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Etude de la variabilite inter-laboratoire £
de la degradation de I'azote mesuree in sacco
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Introduction & objectifs

La determination des valeurs azotées des aliments chez les ruminants nécessite de connaitre l'intensité de la protéolyse ruminale
qui est estimee par la degradabilitée théorique de I'azote (DTN) (Vérité et al., 1987).

Mesure in sacco : méthodologie mise en ceuvre au sein de 3 laboratoires INRA a la fin des années 80

- A fait I'objet d'une standardisation (Michalet-Doreau et al., 1987) puis d'une étude inter-laboratoire (Vérité et al., 1990).

Depuis, plusieurs structures professionnelles ont developpé cette méthodologie, en I'adaptant a leurs objectifs et spécificiteés.
Objectif de I'etude : mise en ceuvre d'un ring-test > mesurer I'ampleur de la variabilité inter-laboratoire de la DTN
- chercher a en expliquer les principales causes.

w Fiqure 1 : Relation entre la variabilité inter-labo et les valeurs de DTN des aliments
* 9 structures : INRA, instituts techniques ou entreprises privees " AL Y = 20.0 - 016 X

. . . . . | _ ey T R=
» 10 aliments : ensilage mais (ENSMA), foin regain (FREG), 3] ° (n=10, R*=0.58, ETR=2.0)

blé (BLE), gluten meal (CGM), c. soja (CSOJ), luz. déshy (LUZD), pois (POIS),
t. colza (TCZA), t. palmiste (TPALM), t. soja (TSOJ)

 Méthodologie appliquée par chaque labo avec ses propres adaptations
(animal, régime, type de sachets, broyage des echantillons...)
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« La DTN a eté calculée a partir des parametres d'ajustement des cinétiques
(Drskov et McDonald, 1979)

« Effets "Aliment" et "Labo" etudie par analyse de variance

ET de DTN intra-alim interlLabo (%)

gor 6O N o0 O

 Comparaison des resultats entre les structures
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* Interpretation des écarts selon les principales variantes methodologiques DTN des aliments (%)

Reésultats & discussion 3. Etude des variantes méthodologiques :

1. Etude de la variabilite : « Variantes méthodologiques trés disparates selon labos :

type d'animal (vache, chevres), regimes (fourrages, %conc., niveau

d'ingestion...), preparation des echantillons (broyage, séchage...),

 Variabilites inter-aliment et inter-laboratoire elevees et significatives sachets (tissu, taille, @ des mailles...), dispositif d'incubation. ..
(p<0,0001 ; ETR=6,5) (tableau 1) :

42,4%<DTN_alim=65,3+14,6%<90,3% & 50,2%<DTN_labo=65,3+8,0%<79,0% - Certains labos ne different que par une seule variante
— = - quantification des ecarts de DTN attribués a cette variante

 Reésultats DTN moyens allant de 21 a 97 % (voir valeurs dans le texte)

* Variabilite plus forte que celle observéee precedemment entre 4 labos

Poster 137

(Vérité et al., 1990) Effets Variantes Labos Diff. DTN
+ Tendance a une interaction "aliment" x "labo" (1vs 2) (1-2)
» Variabilité plus grande pour aliments a DTN faible (cf. figure 1), Especes |  Chevres vs Vaches D vs (G+W) +8 pts
c’est-a-dire a vitesse et/ou amplitude de dégradation faible Foin P. Nat + 30% Conc
_ Régime VS KvsZ -1.5 pts
2. Comparaison entre labos: Ens. Mais + 25% Conc
 Classement des 10 aliments dans un ordre de DTN tres comparable Broyage 0.8mm Vs 3-4mm (G+W) vs K +8 pts
pour labos A, D, G, K, M (0,88<R<0,97 ; 2,2<ETR<5,5) malgre des .
eventuels biais de pente ou d'ordonnée a lI'origine (ex.: figure 2) lissu Sefar vs Ankom (M+T) vs (G+W) -9 pts

., . . . . , (Autres composantes methodologiques identiques pour chaque comparaison)
 Hierarchies entre aliments moins bien respectees pour W, Z, et dans

une moindre mesure pour Q & T (0,68<R2<0,87 ; 7,1<ETR<13,7) (ex.: figure3) ° Etu’de des eff.ets’"méthodo" par apalyse de varianc?e :
—> ecarts confirmeés pour effets "espece”, "broyage", "tissu”

100 o 100 ) . (p<0.05) : DTN plus élevées sur chevres (+8 pts)
DTN_G =31.2+ 0.63 DTN_M o DTN_W =23.20+ 0.73DTN_2 ® il : . \
90 [rot0, Ro0.96, ETR=2.) . g (10.R-068ETR=122) DTN plus faibles apres un broyage a 3-4 mm (-11 pts) ou avec
< ’ des sachets d'une autre marque que "Ankom" (-10 pts)
- resultats différents pour effet "regime"” : DTN + faible avec

ensilage de mais (-8 pts)

« => Comparaison des variantes méthodologiques déelicates
30 40 50 60 70 80 90 100 40 50 60 70 80 90 100 dans Ce ring-teSt

DTN_M DTN_Z - plan expérimental desequilibré et incomplet

- confusion des differents effets méthodologiques
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Conclusion

» Ecarts importants entre les valeurs de degradation de I'azote des aliments proposeées par differentes equipes
-> Estimations des valeurs azotées assez differentes -> Effets des "variantes méthodo" difficiles a quantifier

* Interet d'une methodologie standardisee pour la mesure de la degradation de |I'azote

* A mettre en ceuvre précisement pour l'estimation des valeurs azotées des aliments
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