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INTRODUCTION

Le cahier des charges de la production de lait à Comté 
interdit l’utilisation d’aliments fermentés, limite l’apport de 
concentrés dans la ration à 1800 kg/VL/an et exige une 
contribution du pâturage pour au moins 50 % de la ration 
quotidienne de fourrage grossier distribuée aux vaches 
laitières (VL). Le respect de ces conditions impose de 
maîtriser la production herbagère et la conduite au pâturage. 
Dans la zone AOP Comté, le nombre de grands troupeaux
(GT), plus de 70 à 80 VL selon le seuil défini par Béguin et 
Roussel (2006), a été multiplié par 4 ces 5 dernières années 
ce qui représente actuellement 14 % des troupeaux contrôlés 
(Jura Conseil Elevage). Nous avons cherché à comprendre 
les modalités d’organisation des circuits de pâturage pour ces 
GT et leurs conséquences sur la part de l’herbe pâturée dans 
l’alimentation sachant que le parcellaire accessible par les 
vaches traites est un facteur reconnu comme limitant par 
Brunschwig et al. (2006). 

1. MATERIEL ET METHODES

Nous avons conduit des enquêtes semi - directives dans le 
Jura (39) chez 10 producteurs de lait à Comté ayant plus de 
70 VL. Les exploitations ont été choisies en fonction de leur 
situation géographique variant de la plaine au 2ème plateau. 
Pour chaque élevage, nous avons reconstitué le planning de 
pâturage et schématisé le parcellaire. Nous avons évalué les 
compléments distribués (affouragement en vert sous forme 
d’herbe ou de maïs, concentrés, foin) et calculé la surface 
maximale allouée au pâturage des VL sur l’ensemble de la 
saison (Tableau 1). Les données récoltées ont été 
complétées par le calcul de la part de lait autonome (produit à 
partir des fourrages de l’exploitation) par rapport au lait total 
produit, à partir des données mensuelles du Contrôle Laitier. 

2. RESULTATS – DISCUSSION 

Quelle que soit la configuration des parcellaires, tous les 
éleveurs mettent en place un circuit de pâturage sur des 
parcelles situées à une distance inférieure à 1 km du lieu de 
traite afin, selon eux, de limiter la baisse de production 
laitière. Certains éleveurs ont recours à un affouragement en 
vert dès le mois de mai, d’autres à partir du mois de juillet ou 
en fin d’été. Trois circuits de pâturage ont pu être identifiés : 
- Circuit 1 : rotation constante : le circuit de pâturage 
observé pour 2 élevages situés en plaine ou sur le 1er plateau 
mobilise les mêmes parcelles (n = 7) dans le même ordre tout 
au long de la saison et chaque année. La surface pâturable 
par les VL est limitante et/ou le potentiel herbager est faible.
- Circuit 2 : rotation initiale constante complétée par des 
parcelles fanées = le plus courant : le circuit de pâturage 
pour ces 6 élevages localisés en plaine et sur le 1er plateau 
commence par une rotation répétée sur 6 à 7 parcelles. A 
partir de début juillet, des repousses de parcelles fanées (n = 
1 à 4) sont intégrées dans le circuit. 
- Circuit 3 : rotation variable avec alternance de fauche et 
de pâture : ce circuit est observé pour 2 élevages localisés 
en montagne. Il fait apparaître, sur toute la période de 
pâturage, une seule rotation utilisant dans un ordre variable 
une dizaine de parcelles sur lesquelles une alternance de 
pâture et de fauche est généralement pratiquée.

Tableau 1 : Caractéristiques associées aux 3 types de 
circuits de pâturage des VL (n = nombre d’exploitations) 
Type de circuit  1 2 3 
Surface maximale 
allouée (ares/VL) 

43 75 75 

Affouragement en herbe 
d’avril à juin 

oui oui (n=2) 
non (n=4)

non 

Lait total produit par jour 
d’avril à juin (kg) 

26,5 23 à 26 25,5 

Lait autonome produit 
par jour d’avril à juin (%) 

51 52 à 65 77 

La surface totale allouée au pâturage par VL, plus faible dans 
le circuit 1 par rapport aux circuits 2 et 3 est directement 
expliquée par les contraintes du parcellaire. Les éleveurs ont 
donc recours à un affouragement en vert précoce (1% de la 
surface en prairie) pour pallier le déficit fourrager dans la 
zone accessible. Dans le cas du circuit 2, la mobilisation du 
pâturage est plus importante mais reste variable comme le 
montrent la date de début d’affouragement et la part de lait 
autonome. L’alternance de la fauche et de la pâture dans le 
circuit 3 permet de réguler la pousse de l’herbe plus intense 
au printemps comparée à celle de la plaine et du 1er plateau 
(Delaby et al., 2010). Cette pratique très ajustée à la pousse 
de l’herbe, conduit à une part de lait autonome nettement 
supérieure (Tableau 1). 

3. CONCLUSION

Conformément à des observations conduites dans d’autres 
régions (Dobremez et al., 2008), l’organisation d’un circuit de 
pâturage est déterminée par la configuration du parcellaire, 
plus particulièrement la disponibilité des parcelles à proximité 
du bâtiment des VL et par le potentiel herbager des prairies. 
Les circuits 1, 2 et 3 induisent différents niveaux de 
mobilisation du pâturage, montrant que la conduite d’un GT 
en AOP Comté est possible mais nécessite toujours une
complémentation concentrée et parfois le recours à 
l’affouragement en vert. Dans ces conditions, le maintien 
d’une part importante de lait autonome suppose de disposer 
d’un parcellaire favorable. 
Ainsi, certaines situations (circuit 1, 2 exploitations du circuit 
2) peuvent entrer en tension avec le cahier des charges et 
justifient la recherche de compromis ou d’innovations pour 
concilier la spécificité de la production de lait en AOP Comté 
avec l’agrandissement des troupeaux laitières. Un exemple 
de compromis pourrait concerner les modalités 
d’aménagement des parcellaires comme l’échange de 
parcelles (notion de remembrement inter-communal) et/ou la 
reconversion de surfaces labourées. 
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