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INTRODUCTION

Dans I’ objectif de reconquérir la qualité de I’eau en Bretagne,
la mise au point d’indicateurs environnementaux pertinents et
opérationnels au niveau de 1'exploitation est nécessaire pour
apprécier la qualité du paysage et pour évaluer les risques
d’érosion, de ruissellement et de lessivage.

A partir de ces criteres, un état des lieux des pratiques a été
réalisé dans les différents types de systémes laitiers présents en
Bretagne, permettant ainsi de mesurer leur impact respectif sur
I’environnement.

1. MATERIEL ET METHODES

L’étude a été menée dans 113 élevages laitiers bretons, issus
des réseaux Eleveurs de Bovins Demain et Plans de Dévelop-
pement Durable, supports pour la recherche de références en
termes de travail, revenu et environnement.

Les données nécessaires ont été collectées par suivi et enquéte
chez I’éleveur et d’aprés les résultats de comptabilité et de
contrdle laitier.

La diversité des systémes au sein de I’échantillon étudié a per-
mis de classer les élevages laitiers selon une typologie basée
sur la spécialisation laitiere, puis sur le systéme fourrager :

- 9 élevages laitiers en agriculture biologique,

— 10 avec atelier hors-sol annexe a la production laitire,

— 10 avec plus de 30 % de la SAU en cultures,

— 8 avec atelier viande en complément (< 50 % UGB VL),

— 76 spécialisés en lait (15 2 moins de 20 % de mais dans la
SFP,

— 30 entre 20 et 35 % de mais, 31 2 plus de 35 % de mais).
Les criteres environnementaux recensés, aprés avoir été triés,
ont pu étre testés sur cet échantillon puis validés.

Pour caractériser les systémes laitiers en matiere d’environne-
ment, les données ont été traitées individuellement, puis les
moyennes des groupes définis par la typologie ont été compa-
rées pour chaque indicateur.

2. RESULTATS

2.1. L’azote

Les indicateurs de risque de lessivage de I’azote sont :

— le bilan azoté apparent (kg/ha SAU) et le taux de conversion
correspondant,

- la pression globale d’azote organique (kg/ha SAU),

— la pression de restitutions au paturage (kg/ha herbe),

— la part de la SAU amendée par des mati¢res organiques,

— la pression d'épandage (kg/ha SAMO),

— la part de sols potenticllement nus implantés en dérobées,

— la quantité d’azote minéral épandu (kg/ha SAU),
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— le coit d’engrais/ha SAU.

2.2. Le phosphore

Les critéres qui s’y rapportent sont :

- le bilan apparent (kg/ha SAU) et le taux de conversion,
— la quantité de phosphore minéral épandu (kg/ha SAU).

2.3. Les produits phytosanitaires

Pour évaluer ce risque, on retient :

— la part de la SAU traitée,

— la pression de matieres actives (g/ha SAU et g/ha surface
traitée),

— le nombre de traitements/ha surface traitée,

— I"'importance de la monoculture du mais dans 1'assolement,
— le poids relatif des matieres actives herbicides,

— la part des herbicides présentant un risque de transfert dans
les eaux, un danger pour le milieu, un danger pour I’homme.

2.4. Le ruissellement
Ce phénomene concerne principaiement le phosphore et les
produits phytosanitaires. Pour évaluer le risque, on s’intéresse

- la part de la SAU en sols nus en hiver,
— la part de la SAU en sols peu couverts en hiver,
— la part de mais et betteraves dans la surface fourrageére.

2.5. Paysage et érosion

L’érosion des sols et la qualité paysagere sont aussi deux élé-
ments A prendre en compte dans un diagnostic environnemen-
tal. Deux critéres sont alors retenus :

— le linéaire de haies et talus boisés (m/ha SAU),

— la part de mais et betteraves dans la surface fourragére.

CONCLUSION

La validation d’indicateurs environnementaux aboutit A la
mise en place d’un diagnostic environnemental global 3
I'échelle de I’exploitation. Elle a également conduit A la carac-
térisation des divers systdmes laitiers présents en Bretagne.
Les risques sont plus ou moins importants selon la spécialisa-
tion laitiere et selon le systeéme fourrager adopté. Toutefois,
des marges de progrés existent dans tous les types de systémes
tant I’effet éleveur est important.

Il reste & poursuivre I"étude sur I'aspect phytosanitaire et a éta-
blir une grille de risques en tenant compte des interactions
entre les criteres, les pratiques et le milieu. Ces travaux sont un
support au suivi des exploitations engagées dans des opéra-
tions de bassins versants du programme Bretagne Eau Pure 2.
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