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INTRODUCTION 
En Lorraine, la production laititre est majoritaire et B la faveur 
de I'a~andissement des exploitations, elle tend B s'intensifier 
en utilisant de plus en plus l'ensilage de mais. Et mdme si les 
surfaces en herbe sont importantes (45% de la SAU en 1995), 
I'ensilage d'herbe est peu utilid pour I'alimentation des 
vaches laitikres. Certains auteurs mettent en Cvidence que les 
rejets azotCs sont plus importants pour des vaches laitikres ali- 
mentks avec de I'ensilage d'herbe plut6t qu'avec de l'ensi- 
lage de mai's (Peyraud et al, 1995). L'exphimentation menCe 
h la station INRA-SAD de Mirecourt au cours de I'hiver 97-98 
avait pour objectifs de (i) comparer les performances de pro- 
duction de vaches laititres alimentkes en ration compltte avec 
de l'ensilage de mai's ou de l'ensilage d'herbe, (ii) apprkhen- 
der les rejets azotCs de ces rCgimes par trois mkthodes, ( i i i )  
foumir des donnCes propres au contexte du Nord Est de la 
France. 

1. MATERIEL ET METHODES 
64 vaches de race MontMliarde (n=32) et Holstein (n=32) ont 
CtC allotkes environ 3 semaines avant vdlage (selon la race, le 
rang de lactation, le poids B la mise en lot, la lactation prkct- 
dente). Elles ont r e p  ad libitum une ration complkte B base 
soit d'ensilage de mai's (47% de la MS) soit d'ensilage d'herbe 
(40% de la MS). La ration mai's a apportC 127 glkg MS de 
MAT (PDIN=85-PDIE=94) contre 140 gkg  MS pour la ration 
herbe (PDIN=90-PDIE=89). Les rations Ctaient isdnergC- 
tiques soit 0.91 UFLkg MS. Pendant les 17 premitres 
semaines de lactation nous avons mesure I'ingestion indivi- 
duelle, la production laitibre (quantitk de lait, TP, TB) 1'Cvolu- 
tion du poids et de I'Ctat corporel. Afin d'estimer les rejets 
azotCs nous avons utilisC 3 mkthodes : I mesure chaque 
semaine de 1'urCe du lait afin d'estimer les pertes en azote uri- 
naire (VCritC et al, 1995) ; 2 rkalisation d'un bilan azote indi- 
viduel B l'animal (Peyraud et al, 1995) pour l'ensemble de la 
@node ; 3 pesCe des dejections produites sur les aires paillkes 
et de raclage pour chaque lot d'animaux et analyse de leur 
teneur en azote, aprts avoir dau i t  l'azote apportk par la paille. 

2. LAlT PRODUIT ET REJETS AZOTES 
Les 2 rations ont permis une production laitikre similaire de 
24,7 kg pour les Montbkliardes et de 27,l kg pour les Holsteins 
(p=0,01), et, la ration mai's a CtC plus favorable au TP (32,6 vs 
3 1,4 g/kg, p=O,Ol). 
L'azote urinaire estimC h partir de la mesure de la teneur en 
urCe du lait a CtC semblable pour les deux rations, mais un peu 
plus faible chez les MontbCIiardes du fait d'une production lai- 
tihe moindre. La rkalisation d'un bilan azote individuel 
montre que les rejets azotCs urinaires des vaches alimentks 
avec de I'ensilage d'herbe ont Ct6 plus ClevCs de 5 kgN au 
cours des 17 semaines, soit 33 % de plus Pour l'ensemble des 
dkjections (Rces et urine), I'ensilage d'herbe a entrain6 des 
rejets de 13 % su@rieurs. Les mesures realides sur les dCjec- 
tions nous ont permis de constater l'augmentation des teneurs 
en azote des bouses de raclage en fonction de l'augmentation 

des quantitts de lait produit au cours de la lactation, puis une 
stabilisation. Les quantitks de fumier produites ont kt6 sup& 
rieures pour les vaches aliment& avec de l'ensilage d'herbe, 
la quantitk de paille nkcessaire a aussi Ctt sup6rieure de 
1 kgNWj. La difference entre les deux rations a CG de 3,l kg 
d'azote par vache, soit 14% de plus, ce qui est du mkme ordre 
que celle du bilan azote. 

Tableau 1 : rejets azotk au cours des 17 premieres semaines 
de lactation : rbultats par 3 mithodes d'kvaluation 

CONCLUSION 

L'estimation des rejets azotCs urinaires par I'urCe du lait n'a 
pa5 mis en Cvidence de diffkrence entre les rCgimes ensilage de 
ma~s et ensilage d'herbe. En revanche, la mCthode des bilans 
laisse apparaitre une diffkrence du mdme ordre que celle de 
Peyraud et al (1995). L'azote mesur6 dans les ddjections 
reprtsente 67% des pertes calculkes par le bilan, cette diff6- 
rence entre les deux mtthodes correspond probablement i3 la 
part de l'azote volatile. Cette dernikre mCthode permet d'ap- 
prkhender les rejets azotts B recycler par l'tleveur. Au cours 
de I'hiver (180 jours) un troupeau de 60 vaches (6500 kg de 
lait) produirait des dkjections permettant de fertiliser (50 
uNha de prairie) 45 ha pour la ration ensilage d'herbe contre 
40 ha pour la ration ensilage de mais. Cette difference des 
rejets azotCs est assez faible et relativise l'impact des rtgimes 
alimentaires dans une problCmatique de limitation des risques 
de pollution. 11 est monuC par ailleurs que I'exploitation de 
surfaces en prairies de fauche diminuent les risques de pollu- 
tion en nitrates par rapport h des parcelles de mai's (Benoit et 
al, 1995).Ceci nous incite h prolonger nos travaux avec une 
approche plus tenitoriale des systtmes d'alimentation et leur 
conduite. 
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