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Traitement au tarissement : 
vers de nouvelles strategies fondCes sur l'haluation des risques 

F. SERIEYS 
Filidre Blanche, Technopole Rennes-Atalante, Immeuble Orchis, 35650 LE RHEU 

RESUME - L'administration systkmatique et aveugle d'antibiotiques dans la mamelle des vaches au tarissement sera de moins 
en moins acceptke par les entreprises laitibres et les consommateurs. La mise en ceuvre de strategies alternatives de traitement au 
tarissement prenant en compte la nature et l'importance des risques encourus repond aux exigences d'une utilisation raisonnk 
des mkdicaments en Clevage laitier. Elle est rendue possible par le dtveloppement de l'information zootechnique et sanitaire dans 
les tlevages laitiers et la differenciation des sficialit6s de traitement. Les strategies envisageables et leur adaptation 2i differentes 
situations kpid6miologiques et zootechniques sont examinks sous l'angle de la santt5 du troupeau, de l'konomie de l'klevage et 
de la pollution du lait. 

Dry cow therapy : 
toward new strategies based on risk evaluation 

F. SI~RIEYS 
Filidre Blanche, Technopole Rennes-Atalante, Immeuble Orchis, 35650 LE RHEU 

SUMMARY - Systematic and blind infusion of antibiotics in cow udders at drying off will be less and less tolerated by dairy 
industry and consumers. Alternative strategies of dry cow therapy based on qualitative and quantitative risk evaluation allow a 
more rational use of drugs in dairy herds. They are now feasible owing to the development of zootechnical and epidemiological 
informations in dairy herds and to the differentiation of dry cow therapy products. These strategies are analyzed according to epi- 
demiological and zootechnical adaptation, control of infections, farm economy and milk pollution by antibiotic residues. 





S'agissant des traircmcnts par voie intra~nan~niaire. Ics proprid\& 
Chaque vache infectte au vCla~c, qu'il s'agisse d'une vache non 
gutrie ou d'une vache nouvellernent infectke est B I'origine d'une 
perte Cconomique. Cette perte est I'aboutissement d'une succession 
d'effets en cascade au cours de la lactation, sanitaires puis zootech- 
niques puis tconomiques, dont l'importance B chaque itape est 
fonction de paramttres swifiques B I'Clevage (Tableau 1). 
L'inttgration de l'ensemble de ces facteurs dans un modkle de 
simulation permet de calculer la perte Cconomique par vache 
infectte au vClage dans difftrentes situations d'ilevage. Elle est 
de l'ordre 2 000 B 3 000 F en situation moyenne, mais elle varie 
dans un rapport de 1 B 4 environ entre les situations typologiques 
extremes (Tableau 1). 

Tableau 1 
Posts, facteurs de variation et ordres de grandeur des pertes 

6conmiques par vache infect& au v8lage (S6rieys 1997) 

Le bilan kconomique d'une strattgie de traitement au tarissement 
peut eae tirt en considtrant la rtduction des pertes rtsultant de la 
rtduction du niveau d'infection au velage suite au traitement 
diminut du coat du traitement. Pour une stratkgie de traitement 
dont le coQt total dans l'tlevage serait de Y francs, on peut ainsi 
calculer une rkduction du niveau d'infection au vClage d'kquiva- 
lence kconomique qui correspond ii l'amtlioration minimum de la 
sitution sanitaire ntcessaire pour obtenir un bilan tconomique nu1 
: exprimte en pourcentage de vaches infecttes au velage , elle est 
Cgale B Y / X oii X reprtsente I'estimation en francs pour cet tle- 
vage de la perte moyenne par vache infectte au vClage. Ces cal- 
culs mettent en evidence I'influence majeure sur le bilan Ccono- 
rnique d'une strattgie de traitement de I'efficacitt thtrapeutique 
des traitements mis en oeuvre par rapport ii leur coat. Par exemple, 
dans un klkvage oii la perte attendue par vache infect& au vClage 
est de 2 000 F, une strattgie de traitement au tarissement entrai- 
nant un coQt suppltmentaire par rapport ii une stratkgie ttmoin de 
20 F par vache, sera rentabilist dts  I'instant ou cette strattgie per- 
met de rtduire d'l point seulement le pourcentage des vaches 
infecttes au vslage. 

BIOTIQUES 

Ce risque dtpend notamment de la durte du tarissement. I1 aug- 
mente lorsque cette durte est raccourcie, particulitrement en decB 
de 4 ou 5 semaines. 

Aujourd'hui dans l'optique d'un traitement systtmatique, la quasi- 

phurnacocinttiques qui sont favorables h I'efficacitt prtvcn~ive 
sont trks difftrentes, sinon antinomiques, de celles requiscs pour 
optirniser I'efficacitt curative (Tableau 2). La plupart des spkcia- 
litts actuelles tentent de rtaliser un compromis entre I'objectif de 
prtvention et l'objectif de gutrison, en modulant la cinttique ori- 
ginelle de leurs matihes actives par une formulation galtnique 
adaptte. Ntammoins, il subsiste des difftrences importantes entre 
les spCcialitts, notamment en terme de persistance dans la s tcr6  
tion et de diffusion dans les tissus, qui selon le cas favorisent la 
vocation prtventive ou la vocation curative. 

Tableau 2 
Caract6ristiques pharmacocin6tiques des produits intramam- 
maires de traitement au tarissement favorables ?I I'effieacitk 

curative ou pr6ventive (SCieys 1997) 
- - I Caractbres phumacocln~lques ObJectif rtchrrehC 

souhaitable8 EIIlcacltC euratlve I EfflcacitC 

I Fonamlmtlom ~aldm1g.c 

- !iM.om & la nun& w i v e  pa I'crdrimc 

- WudutimL h d h c  wive  b la W d m  

Cette Ebauche de difftrenciation des produits devrait s'accentuer B 
l'avenir avec I'anivtk de spicialitts concues pour une activitk plus 
spkifique, prtventive ou curative. Leur efficacitt dans leur domaine 
respectif d'activitt, devrait etre sup6rieure B celle que I'on obtient 
avec des produits mixtes visant simultaniment les 2 objectifs. 

3.2. TEMPS D'ATTENTE 
Aujourd'hui, la totalitt des sp6cialitts une exception prts, s'est 
vu attribuer des temps d'attente identiques pour le lait : 0 traite, 
pour une d u r h  de tarissement normale, ttant entendu que la pro- 
duction de la vache ne peut Ctre commercialiste pendant les 6 
jours de pkriode colostrale ltgale aprks la date du vblage ; 28 
traites aprks le vClage pour une durte de tarissement rtduite 5 
moins de 4 ou 5 semaines. 
Cette uniformitt du dtlai d'attente, attribut forfaitairement par 
I' Administration aux difftrentes s$cialitts, ne signifie pas pour 
autant que leur cinttique d'ilimination dans le lait aprks le vClage 
soient identiques : en fait, elles varient considtrablement selon les 
proprittts physicochimiques de leurs matikres actives et leur for- 
mulation galtnique. 
Ces temps d'attente devraient tvoluer B l'avenir. Rkemment, une 
sgcialitt s'est vue attribui un temps d'attente en cas de durtk de 
tarissement rtduite, de 18 traites au lieu du forfait habitue1 de 28 
traites. Dans les anntes qui viennent, cette difftrenciation des dtlais 
d'attente devrait s'accentuer. I1 est en effet parfaitement concevable 
sur le plan pharmacologique que des antibiotiques puissent persis- 
ter longtemps dans la stcrition de la mamelle tarie puis Ctre tlimi- 
nts en quelques traites aprks le vClage. Ainsi, de nouvelles sp6cia- 
litts pourraient se voir attribuer des temps d'attente inftrieurs aux 
6 jours de pinode colostrale ICgale, quelle que soit la durte du taris- 
sement, y compris dans le cas d'une suppression totale. 
Outre la stcuritt offerte en cas d'avortement ou de v&lage prima- 
turt, ces produits B temps d'attente rtduit trouvent un intCrEt par- 
ticulier dans les strategies de modulation et de rtduction volon- 
taire de la durte du tarissement. 

totalitt des sptcialitts r&endiquent une eficacitt mixte, pr&en- 
tive et curative. Des nuances doivent toutefois Ctre apvorttes. 

4. CHOIX D'UNE STRATEGIE DE TRAITEMENT -. 
Ainsi, le traitement au tarissement par voie gtnhale a une viste 4.1. TRAITEMENT SYST~MATIQUE OU S~LECTW 

essentiellement curative : la diffusion de l'antibiotique partir du Le fait de ne traiter qu'une partie des vaches au lieu de la totalit6 
systkme circulatoire dense de la mamelle est favorable ii I'atteinte rt5duit d'autant les risques d'effets indtsirables. 
des sites infectieux profonds, alors que la persistance rtduite B S'agissant de I'efficacitt sanitaire et Cconomique au niveau de 
quelques jours de I'antibiotique dans la stcrttion ne permet pas I'tlevage, le traitement dlectif se traduit dans I'immt5diat par des 
une action priventive prolongte. tconomies sur le coOt du traitement mais il peut conduire ii un 
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