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Utilisation des vaccins IBR, d616tk gE, dans les programmes 
de lutte contre I'IBR - Cas pratiques en &levages 
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I U ~ U M E  - L'innocuitk et l'efficacitd des vaccins IBR marquks, dklCds gE, vivants ou inactivks, ont kt6 mon&&s dans de nom- 
breux essais terrain et de laboratoire, justifiant leur utilisation dans les programmes de lutte contre 1'IBR. Le but de cet essai est 
d'apprkcier la faisabilitk d'un programme d'assainissement IBR sous couvert vaccinal de l'ensemble du troupeau A l'aide des vac- 
cins marqu6s. 

5 klevages bovins, prksentant diffkrents pourcentages d'animaux infectds IBR (27 A92 %), ont suivi le protocole suivant : prise 
de sang sur tous les animaux, puis vaccination A l'aide d'un vaccin marque ; prise de sang et rappel vaccinal tous les 6 mois. Tous 
les serums ont kt6 analysks en anticorps anti-IBR gE (proteine de deletion) A l'aide d'un kit ELISA gE commercial. Durant une 
@ride d'observation de 2 ans, le statut gE du troupeau et de chaque individu a kt15 suivi. Sur les 985 animaux issus des 5 ele- 
vages de l'essai, 535 (54,3 %) sont resds gE ntgatifs, 330 (infecds) sont rest& gE positifs et 106 veaux sont devenus gE ntga- 
tifs (disparition des anticorps colostraux) ; seuls 14 sujets (1.4 %) se sont dropositives en IBR gE. 

Suite A des rksultats analogues, obtenus dans des essais terrain sur plus de 10 000 bovins en Allemagne et aux Pays Bas, certains 
gtats membres de l'Union eurownne ont decide de mettre en place des plans de lutte reposant sur l'utilisation complkmentaire 
des vaccins IBR delCds vivants et inactivks ; ils pourraient &tre B terme rejoints par la France, dans l'hypothhse d'une autorisa- 
tion des vaccins IBR vivants, marques, sur le territoire national. 
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SUMMARY - The safety and efficacy of IBR marker vaccines (killed and modified live) have already been demonstrated in 
many comprehensive trials under laboratory as well as under field conditions. The aim of this trial was to prove the feasibility of 
IBR eradication programs under herd immunity due to IBR marker vaccination. 

In 5 cattle farms with different percentage of field virus infection (27 to 92 %), blood samples were collected before basic irnrnu- 
nisation with gE deleted vaccines ; blood sampling and booster vaccinations were repeated every 6 months. Sera were tested for 
gE antibodies using a commercially available gE ELISA test kit. During the 24 months observation period, the gE status of the 
entire herds and of the individual animals was monitored and analysed. 

o f  985'cattle in the 5 farms, 535 (54,3 %) stayed gE negative, 330 (infected) stayed gE positive and 106 calves became gE nega- 
tive ; only in 14 cases (1.4 %) a new field virus infection was observed. 

These results, together with similar results in field trials on more than 10 000 cattle in Germany and in the Netherlands, have deci- 
ded several EU member states to implement IBR control programs based on both killed and modified live marker vaccines ; 
France may eventually take the same decision, as soon as live IBR marker vaccines are authorised on the French territory. 



INTRODUCTION 1.3. PARAM~TRES DE L'ESSAI 

Le virus de I'IBR (BHV1) constitue un enjeu Cconomique 
important, surtout en raison des restrictions cornmerciales 
frappant les animaux et troupeaux infect&. Les Cleveurs 
situks en zone d'infection, s'ils veulent pouvoir Cchanger 
leurs animaux sur les march&, nationaux ou internationaux, 
devront avoir CliminC B terme I'IBR de leur Clevage. 
Jusqu'en 1995, on ne disposait en France et en Europe que 
&s vaccins IBR conventionnels, qui ne permettaient pas de 
diffdrencier les animaux vaccines des animaux infect& ; 
aussi seuls les bovins IBR positifs Ctaient gCnCralement vac- 
c ids  ; les animaux non vaccids, en contact 6troit avec les 
animaux infecds, restaient donc soumis ii un risque & conta- 

I mination important. 
I 

Les vaccins marques dClCds gE, vivants ou inactivCs, per- 

i mettent d'immuniser la totalit6 du troupeau et de diminuer 
ainsi le risque de circulation virale (STRUBE et al, 1994 - 
BOSCH et al, 1995). Les animaux non infect&, mais vacci- 
rids, peuvent ici btre diffCrenciCs des animaux infect&. Par 
remplacernent progressif des animaux infect& et vaccination 
protectrice de l'ensemble du troupeau, la proportion d'ani- 
maux gE nCgatifs doit augmenter rkgulibrement, jusqu'h Cli- 
mination totale de l'IBR de l7C1evage. 
Le but de cet essai est donc de vCrifier sur le terrain la capa- 
citk des vaccins marquCs ii diminuer puis ii stopper la circu- 

I lation du virus IBR en Clevage infect6. 
I 

IBR dklCt6 gh, vivant (BAYOVAC IBR MARKER vivum 
ND) ou inactivk (BAYOVAC IBR MARKER inactivatum 
ND) : 1 dose de 2 ml par animal ; rappel 3 B 5 sernaines plus 
tard puis tous les 6 mois. 

I 

Cinq Clevages terrain pr6sentant diffkrentes prbvalences d'in- 
fection IBR ont dCmmC le protocole de lutte indiqut ci-des- 
sous (cf. Tableaux 1 et 2 : commCmoratifs et programme vac- 
cinal mis en aeuvre dans les Clevages A, B, C, D, E) 

Suivi skrologique sur les prises de sang rkalisks B JO (jour de 
la vaccination) puis tous les 6 mois. Sur ces prblbvements : 
mesure de la circulation virale IBR par recherche des anti- 
corps anti-IBR gE avec le kit Herd Chek anti-IBR gE ELISA 
ND (LAWRENCE et LIAUW, 1995). 
Les rQultats s6rologiques sont exprimes par le nombre et le 
pourcentage d'anirnaux gE nCgatifs et gE positifs, dans 
chaque Clevage. De plus, un suivi individuel des animaux a 
Ctk rdalisd, qui a permis de dCfinir les 4 cat6gories suivantes : 
- animaux gE positifs d&s le dCbut de l'essai, et qui le sont 
rest& sw les pdlhvements suivants ; 
- veaux initialement gE positifs, devenant gE ndgatifs aprhs 
disparition des anticorps colostraux ; 
- animaux gE nkgatifs pendant toute la dude de l'essai ; 
- animaux initialement gE nkgatifs, devenant gE positifs 
(contaminCs IBR au cours de l'essai). 

- Dans I'Clevage A, oh la prkvalence initiale de I'infection 
ttait trks Clevte, la proportion de bovins gE positifs a chute 
en 2 ans d'application du progamme de 82 % ii 38,4 % (cf. 
figure 1). 
Pendant la durk du suivi, sur 282 bovins, contr6lks par 2 B 
5 prklbvements succcessifs, seuls 2 animaux sont devenus gE 
positifs (nouveaux infect& IBR). 
- Dans I'Clevage B, oh la pdvalence initiale de l'infection 
Ctait plus faible, le pourcentage de bovins gE positifs a chut6 
de septembre 1993 B avril 1996 de 35 % B 15 % (cf. figure 2). 
Pendant cette @node de suivi, sur 331 bovins, seuls 4 mi- 
maux sont devenus gE positifs. 
- Dans I'Clevage C, le pourcentage de bovins gE positifs a 
diminuC en 21 mois de 27,4 % B 24,2 %. Pendant la &me 
@node, sur 178 animaux dgulihrement contr616, 5 nou- 
veaux cas d'infection IBR ont CtC observCs. 
- Dans 1Ylevage D, le pourcentage de bovins gE positifs a 
chutk de mai 1994 B avril 1996 de 92 % B33,3 %. Pendant 
cette @node, seuls 2 animaux sont devenus gE positifs, sur 
un total de 118 animaux suivis. 

Tableau 1 
CommCmoratifs et programme vaccinal mis en auvre dans les Clevages A et B 
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Elevage 
Type d'blevage 
Commhoratifs IBR 

Dbbut du programme vaccinal 
avec le v a d n  marqu6 
Mvalence IBR 
au debut de l'essai 
Pmgramme vaccinal 

A 
laitier et reproctucteur 
Indemne d'IBR pendant 10 ans 
Episode IBR au printemps 1 994, 
d'origine inconnue. 

Mai 1994 

82 % 

Bayovac IBR Marker v i m  
(a pattir de l'age de 2 sexmines) 
lke adm. : is., 242 adm. : i.m. 
Rappels i.m. tous les 6 mois 
Depuis mai 1995, rappels des animaux 
8gCs de plus d' 1 an avec Bayovac IBR 
Marker inactivaturn 

B 
laitier, en@seur et nqmdumur 
Programme conventionnel de lutte 
pendant 10 ans avec fdquentes 
ribgences et r6iiections IBR 

Septembre 1993 

35 96 
Bayovac IBR Marker vivum 
(a partir de l 'he  de 3 mois) 
lke adm : i.n., 2e adm. : i.m. 
Rappels i.m. tous les 6 mois 
Depuis octobre 1994, rappels des 
animaux ag6s de plus d' 1 an avec 
Bayovac IBR Marker inactivatum 



Tableau 2 
CommCmoratifs et programme vaccinal mis en ceuvre dans les Clevages C, D et E 

- Dans 1'Clevage E, en 13 mois, la proportion de bovins gE 
positifs a dkcru de 72 % 21 52,6 %. Pendant cette @node, seul 
1 cas de nouvel infectk IBR a t t t  observe (effectif total : 76). 

Figure 1 : programme d'asssinissement IBR - lhevage A 
Resultat5 du suivi drdagique periodique de I'ensemble du tmpeau 

100 (?mnku~rmaenumuatsm 1 I 

Figure 2 : programme d'assainissement IBR - klevage B 

Elevage 
Type d961evage 

Comm6momtifs IBR 

-dUp-e 
d a l  
a v e c l e v a o c S n ~  
PdvakmeIBR 
aud&ut deP& 
Programme vaccinal 

~ t i ~ ~ t a t s  du sui3 &dopique @riodiqw de I'ensemble duttroupeau 
(h I'exaption des bovinr & m o h  de 6 rwis) 

C 
laitier, engraisseur et 
r e p P . o d u ~  
Indemne d'IBR pendant 5 ans 

Lait & tank IBR positif en 
mars 1994. 

Octobre 1994 

27 % 

Bayovac IBR Marker vivum 
(A partir de l'fige de 2 
smaines) 
l h  administration : i.n., 
2e administration : i.m. 
Rappels i.m. tous les 6 mois 

D 
laitier, engraisseur et 
reproducteur 
Indemne d'IBR pendant plus 
de5ans 

Episode JBR 

Mai 1994 

92 96 

Bayovac IBR Marker vivurn 
(Apartir&l'ilge&2 
semaines) 
l& administration : i.a, 
2e administration : im. 
Rappels i.m. tous les 6 mois 

Dans I'ensemble des 5 dlevages, reprtsentant au total 
985 bovins, le suivi individuel des animaux ( c -  Figure 3), sur 
un intervalle de 8 h 30 mois, a montrt que tous les animaux 
d6tectks gE positifs le restaient (n = 330), sauf les veaux lors 
de la disparition des anticorps maternels (n = 106) ; 
535 bovins sont resds gE nkgatifs alors que 14 animaux seu- 
lement sont devenus gE positifs. 

E 
laitier, engraisseur et 
repdudem 
Indemne d'IBR depuis 1986. 
En dkembre 1994, lait & 
tank IBR positif. 
En ftvrier 1995, sympt8mes 
cliniques, 2 avortements dus 
au virus BHV1. 

Mars 1995 

73 96 

Bayovac JBR Marker vivum 
(Apartirdel'5ge&2 
semaines) 
I& administration : is., 
2e administration : i.m. 
Rappels i.m. tous les 6 mois 

Figure 3 : programme d9assainis.sement IBR - &vW A, B, C, D et E 
Resultats du suivi individwl chez 985 animaux 

sur un intewalle de 8 ?i 30 m& 

Sur les 655 bovins expods au risque d'une contamination IBR 
pendant le dtroulement de l'essai, 106 devinrent gE ntgatifs 
apds disparition des anticorps colostraux et 535 rest&rent gE 
nkgatifs tout au long de la p6riode d'observation. Seuls 14 
bovins (2,l %) ont s6roconverti contre la glycoprot6ine gE, 
attestant une circulation du virus sauvage extdmement limit&. 

CONCLUSION 

Dans chacun des 5 Clevages. le programme d'assainissement 
IBR faisant appel aux vaccins dklktts gE et au kit ELISA cor- 
respondant s'est accompagne d'une diminution du pourcen- 
tage d'animaux gE positifs et d'une circulation virale extrk- 
mement limit&. 

Cet essai illustre tgalement la bonne sensibilid du kit gE 
puisque tous les bovins trouvts gE positifs sont rest6.s dttec- 
tables, &me apds de multiples vaccinations. 

Prenant acte des perspectives offertes par les vaccins IBR 
dklktks et par la diffkrenciation possible entre animaux vac- 
cinds et infect&, certains  tats membres de 1'Union euro- 
p6enne envisagent de priviltgier B court terme ces outils dans 
leurs programmes de lutte. 
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