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RESUM$ - A partir d'une enquCte sur l'ensemble des exploitations d'klevage (bovines, ovines, caprines et Quines) de deux can- 
tons des Hautes Garrigues de l'HCrault, & proximitt$ et sous l'influence de la ville de Montpellier, une typologie a kt6 rkalish sur 
la base des projets des exploitations et de leur rapport au foncier et 21 l'espace (la quarantaine d'exploitations concernke reven- 
dique l'utilisation de la moitiC de l'espace rural de la zone). Les tvolutions attendues des systkmes techniques et leur localisation 
permettent de prkciser les enjeux territoriaux vis-a-vis des autres utilisateurs et d'avoir des ClCments de prospective sur le deve- 
nir des espaces concernCs. 
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SUMMARY -To analyse farmers' land use strategies we produced a classification of livestock farming systems for two districts 
located near Montpellier (HCrault). The studied area is characterized both by city influences and multiple land use. The classifi- 
cation is based on the farmers' goals and land use practices. It is derived from a survey of 40 farms raising various animal spe- 
cies (mutton sheep, dairy goats, beef cattle and horses) and using half of this rural area. For each type of livestock farming sys- 
tem, the opportunities and constraints farmers have to deal with are considered. The future of the land occupied by the various 
systems and multiple use of the land is then discussed. 



INTRODUCTION 

Dans le cadre d'un programme cogCrC par I'INRA et la 
RCgion Languedoc-Roussillon, un groupe associant des cher- 
cheurs et des ing6nieurs et techniciens du dCveloppement, 
s'intCresse h I'utilisation de l'espace par 1'Clevage dans les 
zones d'arribre-pays mCditerran6en sous forte influence 
urbaine. L'Ctude est conduite sur le territoire continu de deux 
cantons supports d'une opkration d'amknagement concert6 
depuis 1993 et reprksentatifs des zones de garrigues proches 
de centres urbains. 
L7hypoth&se centrale de ce travail est I'importance de plus en 
plus grande de zones c< intermkdiaires n, entre les campagnes 
dites << rurales profondes * oC les logiques de production 
agricole perdurent et ob les agriculteurs maitrisent le terri- 
toire et les campagnes pkriurbaines d'ob sont exclues, par le 
prix du foncier, les productions extensives. 
Dans ces zones cc intermkdiaires B, les systkmes productifs y 
sont fortement influencts h la fois par les opportunitds de 
revenus lits ?I la ville (pluriactivit6, circuits courts, dkvelop- 
pement de services) et par les conuaintes qu'elle gCnere 
(concurrence sur I'utilisation de l'espace, organisation de 
celui-ci par des acteurs aux intCr&ts parfois divergents, etc.). 
L'objectif du projet de recherche est d'apporter aux amCna- 
geurs locaux des CICments de reflexion sur les conditions de 
maintien d'activitb pastorales qui rencontrent de multiples 
obstacles alors m2me que leur fonction d'entretien de I'es- 
pace est de plus en plus reconnue. Ceci nous interroge sur les 
outils ?I mettre en Quvre pour permettre cette rkflexion. 
Notre premiere Ctape a CtC d7Claborer une typologie des sys- 
tkmes d7Clevage pour comprendre les moddies d'utilisation 
de l'espace. Sur la base de cette typologie et des premibres 
hypothbses qu'elle soulbve, seront abordCs les aspects spa- 
tiaux : localisation des blevages, configuration spatiale des 
territoires qu'ils mobilisent, essai de confrontation de leurs 
logiques h celles d'autres utilisateurs actuels ou potentiels. 
Aprhs avoir prksentk les caractkristiques du temtoire, nous 
montrerons que son occupation par les diffbrents types d'Cle- 
veurs est loin d7&tre garantie h terme. 

tures routikres met Ganges (commune la plus CloignCe, h 
56 km) h trois quarts d'heure de Montpellier. Le territoire des 
deux cantons est un lieu de rksidence pour des personnes tra- 
vaillant en ville, d'oii la pression sur le march6 foncier et le 
blti. C'est aussi un terrain de chasse et un espace de loisirs 
(< toutes saisons B pour les rksidents ou les citadins. C'est 
encore le support d'activit6s agricoles ou forestieres. I1 se 
caractkrise donc par le multi-usage. 

2. DIVERSITE DES EXPLOITATIONS D'ELEVAGE 
ET UTILISATION DU TERRITOIRE 

Le travail typologique rCsulte de la mise en commun de I'ex- 
firience et des connaissances de chercheurs et d'agents du 
developpernent agricole, structurks autour d'enquetes rCali- 
sCes en 1993 auprbs des 41 exploitations ayant une activitC 
d'klevage significative. La typologie est fondCe sur les pro- 
jets de la cellule familiale et I'inscription spatiale des activi- 
tCs d'klevage. Huit types sont distinguks, un neuvikme 
(cc Autres ,,) regroupant les exploitations non class&s. Le 
tableau 1 prksente la structure des exploitations ainsi que 
I'importance relative des types. En nombre d'exploitations, 
il n'existe pas de systkme dominant. Cependant, quatre types 
regroupent 71 % des surfaces et 73 % des UGB : ce sont les 
Cleveurs ovins (types OvT, OvNS et OvD) et les Cleveurs 
bovins spt5cialisks (type BvS). Le tableau 2 prCcise le statut 
foncier des surfaces et leur degrk d'Cquipement en cl6tures. 
Les Cleveurs OvT (Ovin viande sp6cialisC Traditionnel), sont 
souvent d'anciens bergers qui ont acquis un troupeau puis 
constitub un capital foncier compost5 de grands blocs autour 
des bergeries, exploitds en gardiemage exclusivement. 11s 
complbtent l'alimentation des brebis par des achats de four- 
rages et de concentrks et transhument en CtC. Les produits sont 
des agneaux ICgers de printemps, moins contraignants sur le 
plan technique, mais Cgalement moins rCmunCrateurs. Ces 
Cleveurs sont proches de la retraite, cklibataires ou sans 
enfant; ils sont pessimistes sur l'avenir de ce mod&le de pro- 
duction. Ces exploitations devraient disparaitre h court terme, 
certaines des surfaces Ctant dCjh en cours de reprise par des 
Cleveurs bovins. 

1. DEUX CANTONS A UNE DEMI-HEURE 
DE L'AGGLOMERATION MONTPELLIERAINE 

Depuis les ann6es 1980, des Cleveurs ovins sp6cialids se 
sont installCs (OvNS), sur la base d'un m&le traditionnel, 

Les cantons de Saint-Martin de Londres et de Ganges cou- 
vrent prbs de 40 000 ha au nord de Montpellier. Le relief est 
caractdristique des milieux calcaires, avec des vall&s pro- 
fondes, des plateaux aux versants abrupts et des bassins ob se 
concentrent les surfaces cultiv6es. 
Depuis les annks 80 1'61evage ovin dgresse (8 490 dtes en 
1979 et 6 546 en 1988 d'aprbs le RGA), avec des changements 
dans les types de produits recherchCs par les marches. En 
parallble, on enregistre une croissance significative des bovins 
et une resuvcturation de 1'6levage caprin. Les petits troupeaux 
caprins rnixtes lait-viande, associks aux ovins transhumants, 
disparaissent au profit d'klevages caprins sp6cialids. 
En 1993, les bois occupent prks de 10 000 ha. Les Cleveurs 
revendiquent l'utilisation de 21 000 ha (Gastou, 1996)' soit 54 % 
du temtoire. La vigne ne couvre plus que 890 ha (950 ha ont dis- 
paru depuis 1979) et les autres productions vCgCtales sont anec- 
dotiques. La d6prise agricole engendre I'embroussaillernent et la 
fermeture progressive des ganigues et des milieux boids. 
Cette Cvolution s'est accompagn6e de la croissance de l'ag- 
glomCration montpellikraine et I'arnClioration des infrastruc- 

avec gardiennage, achat de fourrages et transhumance. 11s ont 
chercht ?I d l i o r e r  la produdvitd du travail avec la mise en 
parcs en complCment du gardiennage et une production 
d'agneaux ICgers d'automne (mieux valorisCs). Cependant, 
leur faible niveau de maitrise foncikre (70 % des surfaces en 
location verbale) les em@che d'accroitre leur tenitoire en 
parcs. Ce sont pourtant des exploitants qui ont un r6el projet 
territorial : l'implication de 3 d'entre eux dans une opkration 
locale de pdvention des incendies est un indicateur de leur 
recherche de nouvelles entrCes mondtaires mais aussi de leur 
intd6t pour la gestion de l'espace. Du fait de I'fige des Cle- 
veurs (trente h cinquante ans), ces exploitations devraient 
perdurer dans le moyen terme, mais leur reproductibilitk 
n'est pas assurke (situations qui paraissent parfois sociale- 
ment peu viables). 
D'autres Clevages ovins se sont installts (OvD), dans des 
conditions de foncier plus favorables et avec le choix de la 
diversification : semences, &&ales, vignes, bois, autres herbi- 
vores, entreprise de transhumance. La diversification peut 
s'Ctendre aux productions ovines : agneaux de printemps, 

30 Renc. Rech. Ruminants, 1996, 3 



Tableau 1 
Dimensions et importance relative des types d'exploitations d'Clevage 

DOv Exploitation divmilite svrc pctit atelier ovin en &psion Cap Caprim rmnugcrr 
OvT Ovins h d c s  sp&ialista vaditiomclr BvS Bovim v i ~ d u  spCsialirb 
OvNS Ovins virulda sp&ic.listr ncn Nbilista Brp Bobins vimdcs pclit olclia 
OvD @ins vimder et d i d c d l i m  Eq Equins loisin 

Aut Aulrcs 

Tableau 2 
Statut foncier et Cquipement du territoire, selon les types d'exploitations 

(en % de la surface totale dans le type) 

d'automne, lourds, ICgers, par vente diuecte ... La pluriactivid 
au sein de la cellule familiale est Cgalement caractkristique. 
Ces exploitations semblent bien tirer parti des opportunitCs 
l iks  21 l'influence urbaine. La place de la production ovine n'y 
est pas remise en cause et le projet gBnCral semble plut6t pri- 
vilkgier le maintien de la diversification. 
Le dtclin de l'klevage ovin a perrnis I'installation des bovins 
au dCbut des annCes 1980. Trois Cleveurs, dBtenant 
450 bovins (pour un total de 600)' participent B cette dyna- 
rnique. Deux sont de nouveaux arrivCs dans la zone, le troi- 
sibme a opkrC une reconversion de l'ovin vers le bovin. 11s 
ont mis en place un syst&me allaitant, avec des vaches 
Aubrac en plein air intCgral, avec apports de fourrages et 
transhumance de 6 mois. Toutes les surfaces sont clbturdes. 
La conduite en lots permet d'exploiter un temtoire Cclad en 
plusieurs ilots (au contraire des Cleveurs ovins qui recher- 
chent des territoires d'un seul bloc autour de bitiments d'ele- 
vage). L'allongement de la firiode d'estive, l9intBr6t port15 
aux surfaces fourragbres (reconversion d'anciennes vignes 
pour produire les stocks) sont autant d'tlCmnts qui vont 
dans le sens d'une moindre valorisation du territoire pastoral 
local. Ces Cleveurs bovins Ctaient dans une logique de crois- 
sance, avec augmentation des surfaces pastorales et du chep 
tel. Pour des problbmes d'organisation du travail (troupeaux 
de 150 vaches) et d'accb aux droits 21 prime, cette dyna- 
mique de croissance atteint peutatre A son terme. 
Durant les anntks 1980, des exploitations caprines avec pro- 
duction fromagbre se sont dCveloppks. Des nCo-ruraux, munis 
d'une solide formation professionnelle, se sont installBs avec 
I'objectif de valoriser un temtoire pastoral. Plusieurs facteurs 
d n e n t  ces Bleveurs h augmenter les volumes t ransfods en 

visant une forte productivid par chbvre (800-900 kg de lait) : 
la conduite se rapproche alors du hors-sol. Ces Cleveurs ont 
investi dans des bQiments et des ateliers de transformation 
pour s'adapter aux nouvelles normes sanitaires, mais ils ont 
Cgalement prCservt leur capacid de remettre en relation pro- 
duit et terroir, (dans le cadre de 1'A.O.C. PBlardon par 
exemple). Les surfaces dont ils disposent sont en partie accor- 
dCes B des Cleveurs bovins mais en bail verbal, de facon B pou- 
voir Ctre entretenues mais aussi rapidement rCcupCrables. 
Les Clevages @ins correspondent h des fermes Cquestres qui 
proposent des activitbs d'accueil et de loisir, plut6t tournees 
vers la promenade griice aux circuits possibles en garrigues. 

3. ENJEUX ET PERSPECTIVES SUR L'UTILISATION 
DE L'ESPACE PAR L'ELEVAGE 

La proximitt5 d'une clientble nombreuse et diversifik permet 
d'Ccouler en vente directe des produits fermiers (fromages de 
chbvres ... ) et de tabler sur des marches spkcifiques non nCgli- 
geables (clientble maghrkbine pour la viande ovine, bois de 
chauffe pour les citadins). L'image de la garrigue est toujours 
source potentielle de valorisation pour des produits identi- 
fies. L'attitude des Cleveurs caprins qui se rkservent les sur- 
faces necessaires 21 un Cventuel recours plus important 21 la 
piture est 21 cet Cgard rCv6latrice. 
Les stradgies de commercialisation sont pour l'instant indi- 
viduelles et les quelques cas d'organisation collective n'ont 
pas donne satisfaction. Dans le secteur viande, les exigences 
du collectif sont mal acceptCes tant que le march6 ne pose pas 
de problbme. En ovin, alors que la production d'un agneau 
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lourd << standard >> semble difficile & des coiits supportables, 
une action de groupe dCpassant I'aire des deux cantons et 
fond6e sur une gamme de produits adapde dynamiserait pro- 
bablement les exploitations en place. 
Les activids d'accueil et de loisir (gftes, fermes-auberges ...) sont 
largement &velopp&s chez les Cleveurs et les autres agricul- 
teurs, en liaison avec la fdquentation importante des garrigues. 
MalgrC le fort taux de chBmage de la rCgion, les possibilitCs 
d'emplois permettent une pluriactivitk au sein de la cellule 

Suite & certaines exphimentations (Bellon et Gukrin, 1993), 
sont apparues des possibilitks de gestion associant sylvicul- 
ture renouvelk et pastoralisme : introduction de plturage 
sous taillis aprbs Cclaircies, protection des massifs forestiers 
avec la mise en place de coupures pastorales et de contrats 
d'entretien par les Cleveurs (op6ration locale a Plturage et 
PrCvention des Feux de Forst N...). 

CONCLUSION 
famiiale q-ui assure & cer&nes exploitations, (chefs d'ex- L~~ elevages ovins et bovins restent aujourd-hui les princi- 
ploitations plutBt jeunes et niveau de formation Clevd) des paux utilisateurs de lyespace pastoral. Le ovin 
renukes monhires qui participent & leur dkvelO~pement Ou tionnel pose des problbmes de temps et de qualit6 & travail. 1 A leur skurid Cconomique. Un modble plus modernist! avec parcs suppose une assise 
Ces opportunitbs contribuent au maintien d'exploitations fonci&re et financibre que les nouveaux Cleveurs @cialids 
agricoles qui rendent I'arribre-pays acc~eillant et asSUrent n'ont pas toujours. L'Cchec Cventuel de ce sys&me risque 
donc la pkrennitk de dynamiques diversifikes, en cohkrence dYen@$ner le transfen d'un nombre de Primes Cornoensa- 
avec des demandes multiformes. 

3.2. BLEVAGE ET MULTI-USAGE DES ESPACES 

La pression foncibre like B I'urbanisation est signalCe par les 
Clus locaux comme principale source de tension (Cortes, 
1995). Elle est trbs forte pour les anciennes terres B vignes. 
Mais elle s'exprime aussi dans le choix de certains propriB 
taires de dissocier le bati, destink B des usages non agricoles, 
et les terres, IouCes verbalement. Les << locataires >> sont alors 
surtout les Cleveurs bovins : ils n'ont pas besoin de bltiments 
pour le cheptel et n'hksitent pas h poser des clatures, meme 

I 
si les baux sont verbaux. Cette concurrence sur le blti rend 
difficiles les installations agricoles. 
La frkquentation des garrigues par les citadins pour des acti- 
vitks de pleine nature constitue la seconde source de tension. 
Une partie de ces activitks est plus ou moins organis& et 

1 concentrk autour de sites touristiques ou &infrastructures, 
mais d'autres sont diffuses et parfois a sauvages >> (multipli- 

I cation des circuits de randonnkes). La transhumance ovine et 
bovine constitue un atout pour le multi-usage : le temtoire est 
libre d'animaux lors des Nriodes de plus grande frdquenta- 

, tion estivale. Au contraire des tlevages parquCs, l'tlevage 
ovin en gardiennage facilite les autres usages sur le temtoire 
mais la reproductibilitd de ce systbme semble compromise. En 
ce qui concerne les clbtures, 7 850 ha sont Quip&, soit 20 % 
de la superficie des deux cantons. Par rapport aux bovins, les 
Clevages ovins avec une gestion en parcs prksentent aujour- 
d'hui des inconvknients. Leurs parcs sont plus petits, donc 
moins pratiques h parcourir pour des chasseurs ou des ran- 
donneurs. I1 s'agit de grillages ou de cl6tures Clecuiques qui, 
en absence d'ouvertures bien re@rables, sont plus dklicats B 
franchir que le barbel6 utilisk pour les bovins. Les risques libs 
aux chiens errants ou << hors contrble P, sont bien siir plus tle- 
vCs avec les petits ruminants. Un accroissement significatif 
des surfaces clBturks sans rkflexion sur les innovations en 
matibre de cl8ture cc active n par exemple ou d'dquipements 
de passage, pourrait cependant conduire la multiplication 
des conflits autant pour les Cleveurs d'ovins que de bovins. 
LE multi-usage est source de complCmentarit6, pour les sur- 
faces boisCes. Aujourd'hui, sur prbs de 7 000 ha en plan 
simple de gestion, les objectifs de valorisation pour les ges- 
tionnaires proprittaires et services forestiers sont la forst 
patrimoniale, I'ouverture au public et le sylvo-pastoralisme. 

trices Ovines non nbgligeable vers d'autres zones du dCpar- 
tement : dans le court terme, autour de 2 000 PC0 (types 
OvT et DOv) sur les 4 900 prdsentes. Plus de 4 000 ha, soit 
20 % du temtoire pastoral actuel, devraient Cgalement chan- 
ger de destination : reprise par des Cleveurs bovins ou dquins, 
dCveloppement de chasses privCes, achat par des collectivids 
tenitoriales. Cependant, au travers des soucis agri-environ- 
nementaux, Cmergent des propositions de mise en place de 
troupeaux << communaux >> avec un berger salarid assurant 
par gardiennage I'entretien d'espaces sensibles. Dans ce ter- 
ritoire sous influence urbaine, le nouveau rejoindrait le tradi- 
tionnel mais avec des fonctions diffbrentes. 
La capacitk de mobilisation de nouveaux parcours par les Cle- 
veurs bovins sp6cialids parait incertaine. La croissance des 
exploitations en place semble arriver au terme de leur logique 
actuelle. De plus, il n'y a aucune installation rCcente dans ce 
systbme (problbme des droits & primes en vaches allaitantes et 
du capital necessaire pour constituer un troupeau consdquent). 
La place des exploitations dans ces zones sous forte influence 
urbaine ne peut plus &tre assurCe sans l'existence ou le ren- 
forcement d'instances de coordination qui dgulent des jeux 
d'influence caracdrigs par la trbs grande inkgalit6 des forces 
sociales et tconorniques des acteurs en pdsence (poids de la 
mCtropole rkgionale et des infrastructures affbrentes sur l'or- 
ganisation de l'espace). 
Ces coordinations engagent des acteurs agricoles et non agri- 
coles concernds par le partage du territoire mais aussi par 
I'organisation des usages muTtiples de certaines de ses por- 
tions. Les difficulds viennent du fait que les rCf6rences au 
Droit ou h la rbglementation sont alors d'un faible secours. 
De meme, la valorisation des opportunids offertes pour la 
vente de produits agricoles ntcessite de I'organisation for- 
melle ou informelle. Celle-ci pourrait se traduire par le d6ve- 
loppement de concertations entre agriculteurs et commer- 
cants locaux, plut6t que par l'apparition de nouvelles formes 
de concurrence, souvent I'origine d'un surcroit de travail 
qui condarnne ces initiatives dans le long terme. 
La creation (ou la relance) de ces instances de coordination & 
17Cchelle des filibres de production mais aussi du temtoire 
englobant est la condition de survie des dlevages 
<< extensifs * qui ont besoin d'un accbs stabilist et peu onC- 
reux & des espaces pastoraux dont la valeur patrimoniale et 
les usages dbpassent de beaucoup le seul<< champ P agricole. 

(Bibliographie disponible auprks des auteurs.) 
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