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 SUM^ - Le modkle qui est presentk permet de simuler h I'tchelle locale 1'6volution conjointe du fonctionnement des exploi- 
tations agricoles, de l'organisation de l'espace rural et des paysages, sous l'influence de divers scdnarios relatifs h I'environne- 
ment technique, Cconomique et rdglementaire de I'activid agricole. 11 repose sur une formalisation probabiliste des r&gles d'uti- 
lisation des parcelles agricoles, en fonction de leurs caractkristiques et selon le type de fonctionnement de I'exploitation h laquelle 
elles appartiennent. Le couplage de ce mod&le statistique avec un modkle spatial du ddcoupage parcellaire permet de produire des 
cartes de I'utilisation des sols. D'autres applications SIG dCbouchent sur des images des paysages obtenus. 

From farming activities to landscapes. A modelling approach. 
PIERRET P. ( I ) ,  PERROT C. (3), THINON P. (4), JOLY D. (2). UNDAIS E. (4) 
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SUMMARY - The model presented here offers the possibility of simulating the changes occumng concurrently on a local scale 
in farm functioning and in the spatial organization of rural lands and landscapes under the influence of diverse scenarios invol- 
ving the technical, economic and regulatory background of farming activities. The model is based on a probabilistic formaliza- 
tion of the rules of utilization of farm fields in relation with their characteristics and the type of farm functioning they relate to. 
By coupling this statistical model with a spatial model of field fragmentation patterns, we can produce maps of the agricultural 
utilization of land. Other Geographic Information Systems applications enable us to produce landscape images from these maps. 



INTRODUCTION 

11 est devenu banal d'afiinner que les attentes exprirnkes en matikre 
de gestion de l'espace rural, d'organisation du temtoire, de protec- 
tion de l'environnement, de gestion de la biodiversitb et de qualie 
du paysage dtsignent de ccnouvelles fonctions, B notre agriculture. 
L'tlevage des herbivores, suppod en particulier capable d'entrete- 
nir la plupart des espaces dont la vocation productive est limit&, est 
directement interpellb. La recherche agronomique, comme ses par- 
tenaires du Nveloppement, a depuis plusieurs annks inscrit ces 
questions au rang de ses pdoccupations (INRA, 1995). La maitrise 
de ces nouvelles fonctions passe B 1'Cvidence par celle de la relation 
qui lie le fonctionnement des sysemes de production agricole B 
leurs effets sur le temtoire et les paysages. Pourtant, rares sont 
encore les travaux qui se sont penchts sur cette relation. 
Face cette nouvelle demande, le regard que porte l'agronome sur 
l'espace rural change, car le probltme s'inverse (Deffontaines, 
1995). I1 ne s'agit plus de dflkhir B la manitre dont le milieu influe 
sur l'activitt agricole, mais & dpondre B la question suivante : com- 
ment l'activie agricole contribue-t-elle a l'organisation de l'espace 
rural et a la production de paysage, ce mot Ctant pris la fois au sens 
que lui donne le Landscape Ecology (Baudry, 1985) et dans son sens 
commun de paysage sensible? Tel est l'objectif que s'est fix6 le pro- 

gramme de recherche pluridisciplinaire MAP (Modtlisation Agri- 
culture et Paysage), dont sont tids les travaux pdsentks ici. 

L'objectif du programme MAP consiste B rendre compte travers la 
modtlisation des relations qui existent entre l'bvolution des sys- 
emes techniques de production mis en oeuvre par les exploitations 
agricoles et les changements induits au niveau de l'organisation du 
temtoire et des paysages produits (Landais et al., 1995). Le modkle 
en cours de construction et de validation est un modtle dynamique, 
tournt vers la prospective. I1 doit pennettre de simuler l'tvolution 
conjointe de l'agriculture locale, de son emprise spatiale et des pay- 
sages ruraux sous diverses hvoothbses relatives en particulier 1 l'en- 
vironnement technique, kohbmique et rtglemenkire de Eactivie 
aericole. Sa conceotion s'a~ouie sur les acuuis ant6rieurs des divers 
Grtenaires en ma6tre de t);dologie du fondonnement des e x p l o ~  
tions agricoles en particulier les typologies dire d'experts (Perrot, 
1991), de trajectoires des exploitations agricoles (Perrot et al, 1995) 
et de modtlisation spatiale (Thinon et a1 1995; Brossard et al, 1993; 
Brossard et al 1995). 

I Figure 1 : Le cadre conceptuel du projet (adapt6 de Brossard et Wieber, 1984). 

OROANISATIW PAYSAGE 
DE CESPACE W S l U  

Figure 2 : Le terrain d'dtude : le diipartement de la Haute-Marne. 

Carte 1 : Carte 2 : 
Grands ensembles gbmorphologiques. Rdgions agricoles et situation des communes e n q u & k .  
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Le projet MAP s'inscrit dans une hypothbse d'ensemble que rtsume 
la figure 1. Les travaux de modtlisation entrepris dans ce cadre s'in- 
dressent plus particulibrement, au sein de cette hypothbse globale, 
aux relations qui unissent : 
i) 1 'agriculture locale, considtrte comme le principal ccsystkme pro- 
ducteur de paysage,, dans les zones rurales de la Haute-Marne qui 
constituent notre premier terrain d'ttude. L'exploitation agricole est 
considtrh comme l'unitk tltmentaire de production de paysage. 
ii) l'organisation de l'espace rural, entendue comme l'ensemble 
des relations spatiales et fonctionnelles qui relient un certain 
nombre d'objets does  d'attributs visibles qui entrent dans la com- 
position des paysages. Le modtle est centrt sur la production de 
l'orgunisation de 1 'espace agricole, sous-ensemble de l'espace rural 
que nous dtfinissons comme l'espace laisd libre par les objets ccnon 
agricoles,, (massifs forestiers, zones urbanides, grands amtnage- 
ments, dseau hydrographique, etc.), dont les caractkristiques spa- 
tiales et visuelles sont des donntes exogbnes pour le modble. Cet 
espace agricole est indgralement occupt par une mosa'ique de par- 
celles culturales caractkrides sur le plan paysager par leur forme, 
leurs dimensions, l'aspect de leur couvert vtgttal et les ~objets  pay- 
sagers* qui leur sont associes (arbres, bosquets, cl6tures, blti, etc.). 
iii) les paysages visibles, c'est-&-dire potentiellement offerts & la vue 
d'un observateur virtuel ubiquiste qui verrait depuis tous les points 
d'un espace donne (Wieber, 1984). Le paysage ainsi c o n y  n'intbgre 
pas encore l'approche sensible ou esthttique dont le traitement 

nkcessitera d'autres mtthodes et d'autres partenaires. Le modble pr6- 
send ici se limite donc B cet observateur virtuel, qui est inform6 sur 
le paysage par un syseme d'infotmation gtographique paysager 
(SIG paysager) renseignant l'altitude (mod2le numtrique de terrain), 
les occupations du sol et les objets paysagers (Vuillot, 1995). 
DBMARCHE DE MOD$LISATION 

La principale difficult6 de la modtlisation entreprise rtside dans la 
mise en relation d'enties fonctionnelles en termes d'activie agri- 
cole et d'entitks d'organisation spatiale. Nous avons retenu cinq 
niveaux d'organisation successifs : le dtpartement, la commune, 
l'exploitation agricole, l'ilot et la parcelle. 
Le dbpartement est le niveau d'indgration des rtsultats. Sa perti- 
nence pour nos recherches tient au fait que beaucoup des services 
administratifs et des organismes ayant compt?tence en matibre de 
dtveloppement agricole et d'amtnagement du territoire sont organi- 
s ts  au niveau dtpartemental. 
La commune n'est pas en soi un niveau d'organisation de l'activitk 
agricole. Ntanmoins, diverses Ctudes ont soulignC l'importance des 
dynamiques locales de dbveloppement, qui prennent souvent nais- 
sance l'tchelle du village ; ces effets sont particulibrement mar- 
quts dans les regions oh, comme dans le quart Nord-Est de la 
France, l'habitat est fortement group6 (Benoit, 1985 ; Moisan, 
1988 ; Maigrot, 1989). Par ailleurs, la commune reprtsente, au plan 
statistique, un tchelon commode et prtcis pour situer gtographi- 
quement le sibge des exploitations. 

Tableau 1 : Les variables explicatives 

SUl c 2 ha 

i u p h  qualitalhgment 
I partlrde la csrte 

A dba d'agrkultsur 
M MovRMnw 
Mwtwtsleprmk 

A am d'agriarm 
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L'exploitation agricole est le niveau d'organisation principal de 
I'activid agricole. Nom modtle s'appuie sur la thtorie systkmique 
du fonctionnement technico-kconomique de l'exploitation, qui a 
inspid de nombreux travaux de recherche au sein de I'INRA-SAD. 

I La parcelle culturale, do& d'attributs fonctionnels, spatiaux et 

I 
visuels, rkpond parfaitement B notre projet de modklisation. Elle 
peut en effet itre considtrk, comme le produit d'un dtcoupage 
complet et sans recouvrement de l'espace agricole dtfini plus haut, 
comme I'entid fonctionnelle de base de I'activid agricole et de 
I'utilisation des sols et comme le support des objets paysagers 

I constitutifs des paysages ruraux. La parcelle repdsente ?ice titre un 
niveau priviltgit pour l'articulation entre l'approche fonctionnelle 
de l'activid agricole et l'approche spatiale de I'organisation de l'es- 
pace agricole. 
L'flot. Les parcelles d'une mime exploitation agricole sont dparties 
en plusieurs ilots J p a d s  dans I'espace. Chacun constitue un tem- 
toire d'un seul tenant (I), compos.6 d'un nombre variable de par- 
celles. Pour des raisons tenant notarnment B I'organisation du tra- 

I vail. I'appartenance 2 un Bot s'avkre un facteur explicatif important 
de l'utilisation des parcelles (cf. par exemple Josien et al., 1994). 
Chacun des niveaux d'organisation que nous venons d'tvoquer pos- 
&de un attribut territorial clairement identifit. Pour le dkpartement, 
la commune et la parcelle, il s'agit de temtoires continus. Le par- 
cellaire des exploitations agricoles, structurt? en lo t s  et en parcelles, 
est en revanche tclad dans l'espace et ne respecte pas les limites 
des communes (ni celles des dtpartements). Pour reconstituer un 
temtoire continu de surface suffisante, dont on ouisse caractkriser 

1 I'organisation de manikre opt?ratoire, il est ntce&ain d'agdger les 
oarcellaires d'ex~loitations voisines. Cette odration est effectute 
i u  niveau du temtoire communal. L'espace airicole de la commune 
et le temtoire gkd par les exploitations qui y ont leur sihge ne corn- 
cide pas : certaines parcelles situtes sur le temtoire de la commune 
sont rattachtes 8 des exploitations qui n'y ont pas leur sihge et 
inversement, les agriculteurs de la commune exploitent un certain 
nombre de parcelles situQs au-del8 de ses limites. L'ttude des 
&gles d'utilisation de ces parcelles (hors commune) est en cours en 
vue dYam6liorer le modhle. 
Le modhle associe donc des niveaux d'organisation et des 6chelles 
spatiales t&s diverses (les tchelles cartographiques utilides varient 
du 11200 000 pour le dkpartement au 115 000 pour la commune, en 
passant par le 1/25 000 et le 1/50 000 pour les dtcoupages inter- 

I mtdiaires). L'espace dCpartemental est dkcoupt? en ensembles de 
communes homogknes B partir d'une analyse de la diversid des 
types d'exploitations reprksenes dans chaque commune d'une part, 
des caracdristiques agrodcologiques du temtoire d'autre part Ce 
dtcoupage en cours de validation a kt6 utilist pour tchantillonner 
les communes enquit6es. I1 servira ulttrieurement de base pour 
I'extension du modtle au niveau du dkpartement et la gtnkralisation 
&s rtsultats. 
La dtmarche consiste dans un premier temps B formaliser, B partir 
d'une 6tude statistique des donnkes collecdes dans la totalid des 
exploitations d'un tchantillon de 12 communes, les &gles qui e n -  
dent compte de I'utilisation des parcelles agricoles dans ces com- 
munes (1). Les dsultats obtenus par un modtle simulant l'applica- 
tion de ces rtgles sont ensuite projetks sur une carte (2). Cette carte 
pemet gdce B l'utilisation d'un sysdme d'infonation gtogra- 
phique, d'obtenir diverses reprksentations virtuelles des paysages 
associts (3). Enfin le modtle peut itre u t i l i l  pour tester les effets 
spatiaux et paysagers d'un scknario d'tvolution des exploitations 
agricoles (4). 
Nous n'exposerons ici, aprhs une rapide presentation de notre ter- 
rain d'ttude, que les parties du modtle qui concement le temtoire 
communal. 

2. LE TERRAIN D'~TUDE : 
LE DEPARTEMENT DE LA HAUTE-MARNE 

Le dtpartement de Haute-Marne appartient B I'unid physique du 
Bassin Parisien. Un systkme de tccuvettes* gtologiques emboitkes 
(figure 2, carte 1) crte une strie de c6tes orient& Nord-EstISud- 
Ouest entrecoupant des plateaux dont le pendage est toumt vers le 
Nord-Ouest (Rameau et Royer, 1972). Ces cbtes sont elles-mEmes 
entailltes par des vallks de diffkrents cours d'eau dont la Marne. 
Les audoles cr&s par les c6tes dkcoupent le dkpartement en 6 
grands ensembles : une depression mameuse au Nord-Ouest (Cham- 
pagne Humide), une aurtole mamo-calcaire (Haut-Pays et Barrois), 
une audole de plateaux calcaires (Montagne et Plateau de Langres), 
une aurkole marneuse du Lias (Bassigny) et enfin une aurtole de 
g&s Rhttien du Trias (Pays d'Amance et d'Apance). Cette structure 

gtomorphologique contribue, avec un climat contrastk, B crter des 
situations p6doclimatiques diversifiks d'une zone B une autre mais 
tgalement B l'indrieur des communes dont le tenitoire peut combi- 
ner des valltes, des cbtes et des plateaux dktenninant des utilisations 
agricoles variks : cultures sur les plateaux calcaires, herbe ou maYs 
sur les terres hydromorphes. Le dkcoupage INSEE en 10 dgions 
agricoles s'appuie largement sur les dgions naturelles (figure 2, 
carte 2). Une certaine spkcialisation grandes cultures apparait dans 
le Barrois. Le Der, le Bassigny et les Pays d'Arnance et d'Apance 
sont plus oriends sur l'aevage, bovin-lait en particulier, du fait de 
sols plus hydromorphes. La Montagne apparait comme une dgion 
de PolycultureClevage. 
Les 12 communes retenues pour notre enquite (cf. infra) sont reprt- 
sentatives des dgions les plus oriendes vers I'tlevage (figure 2, 
carte 2) ; les sysdmes ddal iers  spkcialids sont quasi-absents de 
notre tchantillon. 

3. CONSTRUCT~ON D'UN MODELE DE PR~VISION 
DE L'UTILISATION DES PARCELLES ACRICOLES 

Une enquete exhaustive menke dans ces 12 communes auprhs de 69 
agriculteurs nous a permis de constituer une base de donntes rela- 
tives ~ l u s  de 1100 oarcelles culturales (~arcelles situkes dans la 
commune du sitge). des  parcelles sont d6Gte.s B la fois sous l'angle 
de I'utilisation du sol (variable 2 exoliauer) e t  oar un ensemble de - . . - -  

caracdristiques que nous avons conHidlrt comGe des dtterminants 
potentiels de cette utilisation (variables explicatives : tableau 1). 
Ces dernitres variables sont regroupks en variables uintrin@ues>>, 
propres B la parcelle considtrte, et en variables tcfonctionnelles>,, ou 
caracdristiques d'appartenance, qui sont likes 2 l'exploitation agri- 
cole (type d'ilot, distance de la parcelle au sitge de I'exploitation, 
type de fonctionnement de l'exploitation). 
La premiere ktape du traitement a consist6 B homogkntiser et B 
dduire I'information A traiter : les variables quantitatives (surface, 
elongation, distance au village ou au sitge d'exploitation) ont kt15 
mises en classes ap&s examen des distributions et en tenant compte 
d'tventuels seuils techniques. Un pn5traitement a kt6 effectut pour 
caracdriser le type d'?lot dans lequel s'inskre chaque parcelle. 
Une proctdure multivarite adapt& a pennis de dduire le nombre 
des modalids initialement attach6 aux variables cctype d'exploita- 
tion, (15 modalids) et rmode d'utilisation des parcelles>, (15 moda- 
lids), qui rendait improbable la discrimination de certains de ces 
types. Pour les prairies permanentes par exemple, les mode d'utili- 
sation codts ct~Luraae* et ctfauche suivie de olturaee,, ont tit? 
regroupt?~, 19eiqu~te iyant montrt que certainei parcg~~es ttaient 
susceptibles d'tvoluer d'un mode d'utilisation h I'autre en fonction 
du dkoulement de la campagne. De meme, pour les exploitations 
agricoles, des regroupements ont td op61-6~ entre des types de fonc- 
tionnement voisins. Nous retenons en dtfinitive 8 modes d'utilisa- 
tion du sol et 8 types de fonctionnement (tableau 2). 

Tableau 2 : 
Modalit& s impl i f ik  des variables u Type d'exploitations m et  

u Utilisation du  sol w retenues pour  la mod6lisation 

1 Socaaire lak - vkvlde - &Bales 
2 Cbr6alea - vachw allaltantes 
3 Lak Intensif - cdrdalea 
4 CBf&lien avec w sans viands 
5 Lek tradiinnel - &dales 
6 Lak lntensil spedalls& 
7 Herbager la@ 
8 Herbawr vlande 

1 Patura~e vaches laI&eb 
2 -rage autrea h a t h r e e  
3 Fauche sxdusive 
4 CBr&kw & pille 
5 Mak monoculture 
6 Ftotath mars I pailk 
?Rotation caWIbb4lorge 
8 Rotation luz. ou prairie temp. I paille 

Nous avons mis en oeuvre sur ces donnks une analyse factorielle 
discriminante (AFD), qui nous permet non seulement d'identifier 
les facteurs qui discriminent le plus efficacement chaque type d'uti- 
lisation du sol mais aussi de proposer une formalisation mathtma- 
tique des &gles sous-jacentes, grlce aux fonctions discriminantes 
(combinaisons lintaires des facteurs les plus discriminants) et de 
calculer pour chaque parcelle i le vecteur (Pi j) repdsentant les pro- 
babilids qu'a cette parcelle de recevoir le type d'utilisation j. Nous 
sommes dans un cas limite d'application de cette mtthode, initiale- 
ment dtveloppk. pour traiter des variables explicatives quantita- 
tives et que nous l'appliquons 8 des variables boolQnnes issues 

(1) Ceci signifie qu'aucun obstacle (routes B grande circulation, voies f e d s ,  cours 
teurs, remoques, etc.), voire des troupeaux, entre les parcelles qui le composent. 

d'eau, etc.) ne doit s'opposer B la circulation directe du matt?riel agricole (trac- 
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d'un recodage disjonctif complet des variables qualitatives ou quan- 
titative~ que nous souhaitions utiliser. On peut cependant montrer 
que cette application et les dsultats obtenus conservent un sens 
(Celeux et Nakache, 1994). 
Comme pour tout modtle d'analyse, l'ttape de construction initiale 
consiste 1 dlectionner un nombie restreint de variables conduisant 
B une discrimination efficace et vertinente. La vroctdure de dlec-  
tion repose sur un crit&re de qual\t6 du modtle.bans le cas oh I'on 
souhaite pouvoir reclasser au mieux de nouveaux individus (ici des 
parcelles dont on souhaite prtdire I'utilisation la plus probable), la 
stradgie recommandte (Celeux et Nakache, op. cit.) consiste I 
minimiser le risque d'erreur tvalut par validation croide (pour- 
centage d'obsewations mal reclasstes par une &gle discriminante 
ttablie sur I'ensemble des observations moins l'individu classer, 
chaque observation jouant B son tour le r61e d'individu supplkmen- 
taire). C'est la proctdure que nous avons adopee, en retenant la 
plus forte probabilit6 pour dtterminer le mode d'utilisation du sol 
prtdit e t  calculer le taux d'erreur de classement (Tomassone, 
1988). 
Une premitre strie de modtles a t t t  testte en ne considtrant comme 
variables explicatives que les cccaracdristiques inhin&ques* des 
parcelles (distance au village, surface, tlongation, forme, type de 
sol, hydromorphie, sensibilitk h la sbcheresse, pente) ainsi que I'ap- 
partenance ti un type d'ilot donnk (1). 
Cette premiere analyse conduit I proposer une premitre hitrarchi- 
sation du pouvoir discriminant des variables : le type de sol arrive 
nettement en Ete, suivi par le type d'ilot, la distance au village, la 
pente, puis la surface (crittre dkjh prksent en partie dans le type 

d'ilot) et I'hydromorphie, enfin la forme, I'tlongation et la sensibi- 
lit6 I la dcheresse. 
Conformtment a notre hypothtse de dtpart (le paysage produit par 
I'agriculture Cvolue sous l'effet des changements qui a€fectent la 
dkmographie et le fonctionnement des exploitations), nous avons 
ensuite introduit dans le modtle la variable cctype de fonctionnement 
de I'exploitation* en cherchant lui accorder un statut particulier. 
La solution que nous avons finalement adopde consiste A rtaliser 
des analyses discriminantes s k p d e s  pour chaque type d'exploita- 
tion, seule faqon que nous avons trouvte pour traduire l'existence de 
rtgle sp6cifiques. La distance au sikge a tt6 indgrte I ce stade au 
modble d'analyse, en tant que nouvelle variable explicative. 

La prise en compte du type d'exploitation arntliore sensiblement le 
modtle, qui parvient h un taux d'erreur estimt par validation croi- 
s te  de 59 %. Calcult par la mtthode dite de resubstitution, qui tra- 
vaille sur I'tchantillon complet, ce taux d'erreur n'est que de 38%. 
Cette difftrence importante met en tvidence I'instabilid des fonc- 
lions discriminantes dans certains types d'exploitations pour les- 
quels le nombre des parcelles enqu&t6es est insuffisant (~40). 
L'examen de la matrice de confusion montre que la plupart des 
erreurs de classement concernent des types d'utilisation assez 
proches ou correspondent 5 certaines logiques de comportement des 
agriculteurs. 
Ainsi, une bonne partie des confusions a lieu entre les diffkrentes 
utilisations des prairies permanentes, particuli2rement e n m  ccpltu- 
rage vaches laititres,, et aautres herbivores,, ou entre ccautres herbi- 
vores,, et ccfauche exclusiven (tableau 3). 

Tableau 3 : 
Effectif des parcelles bien et ma1 clas&s selon I'utilisation r&lle et I'utilisation pr&ite par le modhle. 

Les autres erreurs de classement traduisent principalement la diffi- 
culd du modble 5 prt?dire trois modes d'utilisation (figure 3) : le 
mai's eri monoculture, les successions de c6r6ales paille (fr6quem- 
ment confondues avec les autres cultures), et les successions prairie 
temporaire (notamment 1uzeme)-ctrtale B paille (confondues tant6t 
avec des utilisations de type prairies, tantBt avec des utilisations de 
type culture). 
En dehors du type de fonctionnement aproducteurs sptfcialisks de 
viande il I'herbe~, qui n'utilise ses parcelles qu'en prairies plturtes 
etlou fauchtes, ou plus rarement en ctrtales, pour lequel le taux 
d'erreur n'est que de 30 %, il est trts difficile de se prononcer sur 
les differences de taux d'emur entre types d'exploitations, du fait 
de I'instabilit6 des fonctions discriminantes dans les types insuffi- 
sarnment renseignts. Dans les autres types, le taux d'emur est voi- 
sin de la moyenne (60%). 

utilisation r6elle 

prbdite 

patur. VL 
phtur. autres 
fauche exclus. 
monoc. mai's 
mals paille 
colza. bl6 orge 
pailles seules 
prairies tempor. 
- paille 

total 

Les utilisations ma1 classtes ne rtsultent pas en gknkral d'une erreur 
altatoire, mais semblent provenir en grande partie de dtcisions indi- 
viduelles d'exploitants, qui tiennent compte de paramktres qui ne 
sont pas intkgrks au m&le actuel, au premier rang desquels figurent 
les contraintes ou potentialitks particulitres qui rksultent de la struc- 
ture des parcellaires individuels. Tel type de parcellaire t&s contrai- 
gnant conduira par exemple 2 utiliser en plturage vaches laitikres ou 
en mays des terres que les exploitations du m&me type n'auraient pas, 

patur. vl patur. fauche monoc. mars colza pailles prairies total 
autres exclus. mais paille blb.orge seules tempor. 

- paille 

103 52 18 6 2 1 4 1 7 212 
34 124 33 11 32 18 9 11 272 
11 38 35 3 13 6 5 5 116 
2 9 2 4 13 1 1 1 33 
16 29 20 13 83 21 12 8 202 
9 2 1 16 1 33 8 1 18 6 185 
3 14 6 1 14 13 17 4 72 
5 8 6 0 7 6 6 11 49 

183 295 136 39 216 150 69 53 1141 

en moyenne, utilid ainsi. C'est ainsi, parce qu'elle r6pond ?i des 
logiques ou il des contraintes individuelles, que I'utilisation ccmaYs en 
monoculturen est ma1 prtdite. La caract6risation de I'effet du type de 
parcellaire constitue I'un des objectifs des recherches en cours. 

Figure 3 : Proportion de parcelles dont le mode d'utilisation 
predit par le modkle ne correspond pas h I'utilisation rhlle, 

selon I'utilisstion r&lle 
O/" 

1 - -  - 
1 2 3 4 5 6 7 8  

1. Plturage vaches laititres ; 2. Plturage autre herbivores ; 
3. Fauche exclusive ; 4. Monoculture mais ; 5. Mais-paille ; 
6. Colza-bM-orge ; 7. Paille seule ; 8. Prairies temporaires-paille. 

(1) Nous msimilons ainsi la variable uappartenance ti un type d'ilotw ti une caracttristique quasi permanente de la parcelle bien qu'elle dkcoule de I'appartenance 
une exploitation. En effet, lorsqu'une parcelle change de main, c'esl gtn6ralement I'ensemble de I'Tlot qui est concemt, que ce soit dans les cas de dtmembre- 

ment ou de reprise d'exploilations. 

Renc. Rech. Ruminants, 1996, 3 5 





Figure 5 : 
Probabilitk des diff6rents types d'utilisation des parcelles de la commune de G. 

Paturage 
vaches laitikres 

Paturage autre 

Probabilitb du type 
d'utiliition des parcelles 
0 de 0 B 0,2 

de 0,2 & 0,5 
de 0,s & 0,7 
de 0,7 b 0,9 
de 0,9 il 1 

0 1 2kms 
1 

Renc. Rech. Ruminants, 1996, 3 





Figure 4. Types d'utilisation des parcales de la commune de G. 

Utilisation rhlle 

Ecarts au 

L7 Paturage vaches laitl8res 
II Paturage autre = Fauche 

Monoculture de mats 
Maw-pa~tle 
Colza-ble-orga 

Lj Pa~lle seule 
M Prairie temporalre-paille 
__I Gel fixs 
J Agricole non deterrnlne 

 bet^, route 
S I-ores c. Friche, etang, carriere 

Parcelles ma1  class&^, 
nature des inversior~s 
L_; Herbe --> Autre herbe 
%I Herbe -> Ma~s 
5 Herbe -> Paille 

Mals --> Heme 
MalS -> Autre mans 
Mais --> Pa~lle 

Pa~lle --> Heme 
raille --> MalS 

C Paille--> Autre paille 

C i Parcelle b~en classee 

Parcelle hors-rnodele 



Figure 6. De la carte au paysage (commune de G.) 

Blb, avoine, orge 

MaTs " Colza 

Surfaces en herbe 

Route 

BBti 

For& 



Figure 8. Scenarios d'6volution de I'utilisation des parcelles de la commune de G. 

Sc6nario "tout sociktaire" 

Scknario "tout herbager" 

'.. 

I Paturage vaches laititires 
1 Paturage autre 

Fauche 
Monoculture de rnai's 
Ma'is-paille 

@ Colza-blB-orge 
b Parlle seule 

Prarrre ternporaire-paille 
I Gel fixe 
1 Agricole non dBtermine 

Bati, route 
Fort% 
7 

-! Friche, Btang, carribre 



Themes paysagers : 
1 Cultures B pailles 
2 Ma'is et tournesol 
3 Colza 
4 Herbe p2turCe 
5 Herbe fauchCe 
6 Forst 
7 RCseaux 
8 Blti 
9 Bosquet 

- -  - 
4+6 
4+6+9 

m 4+6+7 
11 4+5+6 

4+5+7+9 
4+5+6+7 

m 4+5+6+7+9 
1+4+6+7+9 
1+4+5+6+7 
4+5+6+7+8+9 
1+4+5+6+7+9 
tous sad2 et 8 

88118toussaufi et3 
~ t o u s s a u f 3  et 8 
11 tous s a d 6  et 8 

tous sauf 3 
ClIl tous 

Figure '7. Du paysage a la carte (commune de G.) 

1. carte des altitudes 
2. carte des combinaisons de themes vus (printemps-6t6) : combinaisons les rnoins frdquentes 
3. carte des combinaisons de themes vus (printemps-dtd) : combinaisons les plus frhuentes 
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