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En 1994, le contr6le de performances en ferme a concern6 un effectif de 400 600 brebis pour les ovins allaitants. A partir 
de I'enregistrement des performances de reproduction des mi?res ainsi que des pesdes des agneaux sont estimkes les valeurs 
gtnktiques des reproducteurs pour les caracthes de prolificit6, aptitudes maternelles ((< valeur laitihre a, calcul6e i3 partir 
de la croissance entre 10 et 30 jours et de la viabilitk des agneaux), et croissance (entre 30 et 70 jours). 
La valeur g6n6tique des femelles, autrefois tvaluke sur la base de la comparaison des individus d'un meme troupeau, est 
dtsormais calculte selon la m6thode BLUP modhle animal, ceci depuis 1992 pour la prolificitt et depuis 1995 pour la valeur 
laitibre. 

Estimation of breeding values under blup animal model 
methodology for meat sheep 

J.P. PONEY ( l ) ,  L. TIPHZNE, F. BERNY, E. JUUlEN 
( I )  INRA, Station d'Adlioration G k t i q u e  des Animaux, BP27, 31326 Castanet-Tolosan 

400 600 ewes were registered in the national farm recording system for year 1994. Reproductive performances and grow- 
th of lambs are used in the breeding values of rams and ewes for prolificacy, maternal ability (growth between 10 and 30 
days of age and viability of lambs) and growth potential (between 30 and 70 days). 
The old breeding values were computed by an intra-flock comparison of performances. Currently, the methodology of 
BLUP animal model is applied since 1992 for prolificacy and since 1995 for maternal ability. 



INTRODUCTION L'btude des relations entre les deux types de performances 
a montr6 que les deux caracttres sontiiks une corrdla- 

Au de la c q a g n e  1993-19949 400m brebisv tion g6n6tique de 0,40, ce qui a permis de consid6rer qu'ils 
ron 6 % du cheptel femelle ovins allaitants, ont 6tk contr816es 6taient gouvern6s par des pools geniques diff6rents. Un 
dans 1935 tmupeaux. L'importance de l'utilisation des valeurs multivariable a done ete adoptbe 
gCn6tiques des femelles (choix des mtres B btliers) dans les 
sch6mas de sdlection a conduit B la mise en application du 
BLUP (Best Linear Unbiaised Predictor) m d l e  animal pour 
les caractbres de prolificit6 et de valeur laitihre. 
Cette m6thode permet la prise en compte de situations trbs 
varites de conduite des troupeaux et une meilleure des- 
cription des liens de parent6 entre animaux ; cependant, son 
intCri5t est aujourd'hui limit6 par une connaissance impar- 
faite des paternitds et une faible utilisation de lYins6mina- 
tion artficielle. 
Toutefois, la sdlection ovine a kt6 marquee par une forte 
Cvolution des schdmas en passant au cours des quinze der- 
nibres ann6es du stade individuel B un stade plus collectif. 
Pour certaines races rustiques conduites en conditions 
extensives dans des troupeaux importants, le contrale de 

I paternit6 reste limit6 et la selection intra-troupeau des des- 
cendants des meilleures mbres demeure le seul levier d'ac- 
tion possible ; d'autres sch6mas ont 6 ~ 0 1 ~ 6  ou Bvoluent 
vers des formes plus efficaces grsce B l'utilisation et la 
planification de I'ins6mination artificielle. 
Le modble animal a donc kt14 adopt6 chez les ovins allaitants 
pour des raisons relativement diff6rentes de celles qui ont 
pr6valu B son application chez d'autres espbces comme les 
bovins laitiers, oh son aptitude B d6crire correctement les 
phtnomtnes de selection se sont av6r6s primordiaux. 

1. L'INDEXATION DE LA PROLIFICITE 
I Le mod2le animal a d'abord kt6 applique en 1992 B la pro- 

lificit6, caract2re Cconorniquement important chez les ovins, 
mais de faible hCritabilit6 (0,05 B 0,lO). Bien que facilement 
mesurable, l'expression de la prolificit6 diffire largement 
suivant qu'elle concerne des performances en monte natu- 
relle ou cons6cutives B des uaitements hormonaux de syn- 
chronisation (principalement dans le cas dYins6mination 
artificielle). Dans I'ancien systeme d'tvaluation, les per- 
formances obtenues selon ce dernier mode de reproduc- 
tion n'etaient pas consid6r6es ce qui constituait un obs- 
tacle suppldmentaire au d6veloppement de l'ins6mination 
dans les sch6mas de sklection. 

Une difficult6 supplkmentaire r6sidait dans le traitement du 
caracttre discret << taille de la port& <<. Des Btudes des distri- 
butions statistiques (Elsen et al, 1984) ont montr6 une borne 
ad6quation entre un modble normal sous-jacent et les frb- 
quences & tailles de p o d e  observ&s, adkquation confirm& 
par ailleurs (Perez-Enciso et al, 1992). Le calcul des valeurs 
gdndtiques est donc bas6 sur cette 6chelle sous-jacente. 

Enfin, il dtait indispensable de mieux d6crire << 176tat phy- 
siologique <i des brebis qui r6alisent des performances B des 
stades physiologiques trbs variables et au cours de car- 
ribres ubs differentes. Celui-ci a donc kt6 inclus dans le nou- 
veau modkle de description des donnees B wavers 42 moda- 
lites, combinant le mode d'blevage des jeunes brebis, la 
pr6cocit6 de la mise B la reproduction, le rythme d'agnelage, 
et la fatigue physiologique cons6cutive B l'allaitement de 
port6es multiples (tableau 1). Seul un modble animal per- 
met cette meilleure description des effets de milieu attaches 
B la brebis. En effet, si les valeurs g6n6tiques individuelles 
ne sont pas incluses dans le modble, la part g6nCtique Cva- 
lube est confondue avec d'autres facteurs, tels le mode 
d'blevage de la jeune femelle (qui est fortement relib B la 
valeur ghnttique de sa mbre), ou le nombre d'agneaux 
allait6s B la portbe pr6c6dente. La cohbrence zootechnique 
des estimations de ces effets dans le modtle animal 
(tableau 2). obtenue notamment par la comparaison de 
performances de demi-soeurs, est finalement apparue 
comme un avantage primordial de l'application de cette 
mdthodologie A l'esptce ovine. 

Enfin, l'emploi du modtle animal a notablement augment6 
la precision des index, la valeur g6n6tique d'une femelle 
int6grant desormais celle de ses parents. Le tableau 3 
montre lYint6ret de la prise en compte des parent& dans dif- 
f6rents cas de figures. Plus lYh6ritabilitk est faible, plus l'in- 
t6ret relatif des apparentements est grand : le modele ani- 
mal est donc particulibrement adapt6 pour l'analyse des 
performances de reproduction qui sont faiblement hBri- 
tables. 

Tableau 1 
Prise en compte des variables decrivant I'btat physiologique de la brebis 

selon son rang de mise-bas dans I'indexation de la prolificit.4. 
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Rang de 
mise-bas 

1 

2 

3 

4 9 6  

> 6  

Mode 
d'allaitement 

X 

X 

Mode de 
naissance 

X 

X 

Mode 
d'bievage 

X 

X 

Age A la 
premibre 
mise-bas 

X 

X 

Mode de 
reproduction 

X 

X 

X 

X 

X 

Rythme de 
reproduction 

X 

X 

X 

X 

Saison de 
naissance 

X 

X 



2. L'INDEXATION DES QUALITES 
MATERNELLES 
La rentabilitk d'un Clevage naisseur Ctant Ctroitement li6e 
au nombre d'agneaux sevrCs et h leur qualid, la selection 
porte en premier lieu sur la prolificit6 puis sur l'aptitude des 
femelles h Clever leur progkniture, l'objectif de selection 
Ctant dans la plupart des cas la recherche d'une brebis qui 
produit deux agneaux et qui les allaite correctement. 

Les aptitudes maternelles des brebis sont mesurCes indirec- 
tement par la croissance de leurs produits au travers du GMQ 
10-30 (Gain Moyen Quotidien entre 10 et 30 jours), qui tra- 
duit essentiellement la quantitk de lait ingC& par les agneaux. 
Les bases du protocole de mesure ont 6t~5 Ctablies en 1961 par 
Ricordeau et Boccard qui ont CtudiC la relation existant entre 
la croissance des agneaux et la quantitC de lait ingCrC (pesCe 
avant et aprbs tCtCe) en race PrCalpes du Sud. 

Par comparaison au cas des bovins, oil la relation mbre- 
produit n'est 6tudiQ que dans le cas de veaux ClevCs simples 
(on exclut les cas peu nombreux de gkmellite), le modble est 
plus complexe chez les ovins allaitants de par l'existence de 
portCes multiples. Par exemple, la production laitibre d'une 
brebis est partagke entre les diffkrents membres de la por- 
tee, mais elle est aussi stimulke chez les femelles qui Clb- 
vent plusieurs agneaux. L'expCrience de Ricordeau et 
Boccard montre Cgalement que, dans le cas des portCes 
simples, la valorisation du potentiel laitier de la mbre peut 
etre limitCe par le potentiel de croissance de l'agneau. 

De plus, des croissances de portCes doubles dans lesquelles 
un agneau meurt sont comparCes avec celles de portCes 
doubles ClevCes jusqu'au sevrage : l'utilisation de modbles 
classiques d'analyse du critbre GMQ supposent a priori que 
les deux types de mbres ont la meme valeur gCnCtique alors 
qu'il est clair que l'espkance de la valeur gCnCtique du 
premier doit &we inferieure. I1 Ctait donc nCcessaire d'intC- 
grer l'information sur la viabilit6 des agneaux qui devient 
ainsi un deuxibme prbdicteur des qualitCs maternelles. 

Le modble d'estimation des qualitks maternelles est alors 
un modble multivariable (GMQ et viabilitb) avec une 
d6composition en effets maternels et en effets directs pour 
chaque caractbre. 
Ce nouveau modhle soulbve cependant des interrogations 
qui devancent largement 1'Ctat actueI des connaissances 
zootechniques et biologiques sur la relation mke-produit 
chez les ovins, notamment sur les possibilit6s de comparer 
des performances de portCes simples h celles de portCes 
doubles et plus. Le modble introduit un parambtre de << coef- 
ficient de partage << de la valeur maternelle entre les agneaux 
d'une meme portde, estimC suivant les rCsultats d'une seule 
publication ; il est donc nkcessaire de poursuivre des Ctudes 
dans ce domaine, d'autant que l'on soupqonne l'existence 
de fortes interactions et une expressivitk h seuils. De meme, 
si les parambtres gCnCtiques de la croissance de l'agneau 
sont relativement bien connus (tableau 4). on manaue sin- , , 

gulibrement d'informations sur la viabilitC du fait de la 
mauvaise qualit6 des domkes recueillies pour cette variable 
qui n'a pas CtC valorisCe jusqu'h prksent. Enfin, il faut 
noter l'existence de biais importants relatifs aux modes 
d'Clevage : dans le cas de portdes multiples, le nombre 
d'agneaux laisses sous la mbre par 1'6leveur peut dCpendre 
de sa connaissance des qualitCs maternelles de la brebis. 

CONCLUSION 
L'importance de la selection sur la voie mbre-fils et par 
consCquence la nCcessit6 de disposer d'index femelles de 
qualit6 chez les ovins allaitants ont favoris6 1'Cmergence du 
modhle animal, qui a permis 1'amClioration de la precision 
des estimations gCnCtiques par l'intkgration de toute l'in- 
formation gCnCalogique dans le cas de caractbres B faible 
hCritabilitC. Cette mCthode est Cgalement apparue comme 
un outil hempla~able dans sa facultk h sCparer correctement 
les effets gCnCtiques des effets non gCnCtiques dans des 
modbles de description des donnCes beaucoup plus adC- 
quats que ceux qui Ctaient appliquks jusqu'h prbent. 

Tableau 2 
Cornparaison entre les est imh de diffbrentes cstbgories de brebis pour la prolificit4 naturelle 

(en nombre d'agneaux pour 100 brebis) pour les races Lacaune (L), Texel (T) et Suffolk (S) 
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Agnelles 
mettant bas 

avant 15 mois 

Agnelles ilgbes 
de plus de 18 mois 

au premier agnelage 

Agnelles 
dlevbes doubles 

avec le premier agnelage ... 
Agnelles 

&levees simples 
avec le premier agnelage ... 

Brebis adultes 
en rythme accbl&d 

allaitant ... 

Cateorie 1 

blevbes simples 

dlevbes simples 

... avant 15 mois 

... avant 15 mois 

... un agneau 

Catkgorie 2 

61evbs doubles 

blevbes doubles 

... apres 18 mois 

... apds 18 mois 

... dew agneaw 

Diiiennce 
(cateorie 1 - catborie 2) 

L 0,035 
T 0,034 
S 0,013 

L -0,020 
T 0,019 
S -0,002 

L -0,099 
T -0,27 1 
S -0,125 

L -0,043 
T -0,256 
S -0,109 

L 0,076 
T 
s - 



Tableau 3 
Prkision maximale de I'estimation de la valeur gbnbtique d'un animal (e) sous deux hkritabilit6s (h2) en considkrant 

plusieurs sources d'informations sur ses apparent& (hypothbse d'une production par femelle). 

Tableau 4 
H&itabllitt% et corrblations gbndtiques entre poids il Qe-type (P) et gains moyens quotidiens (GMQ) 

entre 10 et 30 ou entre 30 et 70 jours (en race Ilede-France). 

ANIMAL 

X 
X 
X 
X 
X 
X 

ELSEN J.-M., BODIN L., BIBE B., POIVEY J.-P., TCHA- RICORDEAU G., BOCCARD R., 1961. Ann. Zootech., 
MITCHIAN L., 1984. JournCes de la recherche ovine et 10(2), 113-125. 
caprine. Edition ITOVIC-SPEOC, Paris. 361-398. 
PEREZ-ENCISO M., FOULLEY J.-L., BODIN L., ELSEN 
J.-M., POIVEY J.-P., 1995. Genet. Sel. Evol., 27,43-61. 

3 DEMCS(BURS 
PATERNELLES 

X 
X 
X 

X 
X 
X 

X 

MERE 

X 

X 

X 
X 

X 
X 

X 
X 
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P 10 jours 

P30 jours 

P 50 jours 

P 70 jour~ 

GMQ 10-30 

GMQ 30-70 

20 DEM1-MEUR.S 
PATERNELLES 

X 
X 
X 

X 
X 
X 

Effets directs (EJ Efets maternels (EJ Codlation gen6tique (Ed, Em) 

(co~lations entre effets gkndtiques matemels au-dessus de la diagonale ; co~lat ions entre effets 
g6nBtiques directs en-dessous de la diagonale ; sur la diagonale, successivement, hdritabilit4 des 
effets directs, h6ritabilit.d des effets matemels et correlation entre effets directs et maternels) 

' P 30 jours 

0.83 

0,41 0,33 -0,61 

0,84 

0,77 

0,73 

0,40 

P 10 jours 

037 0,30 -0,62 

0,73 

465 

0,63 

OJ7 

0J6 

rfgD 
= 0,05) 

0,O 12 
0,009 
0,072 
0,060 
0,063 
0,02 1 
0,058 
0,069 
0,061 
0,096 
0,107 
0,115 

P 50 jours 

0,79 

0,96 

0,40 0,33 -0,63 

0,82 

0,72 

0,58 

2 
=(g ,D 

(ha= 0,IO) 

0,025 
0,018 
0,124 
0,103 
0,110 
0,040 
0,115 
0,132 
0,120 
0,169 
0,190 
0,202 

P 70 jours 

0,73 

0,86 

497 

OJ3 0,30 -0,58 

0,62 

0,69 

GMQ 10-30 

0,39 

0,83 

0,83 

0,83 

0,42 0.29 -0,70 

094 

GMQ 30-70 

0,SO 

0,56 

0,74 

0.74 

0,46 

027 0,27 -0,61 
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