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Le troupeau de vaches allaitantes au piiturage 
M. PETIT ( I ) ,  P. D'HOUR ( I ) ,  J.P. GAREL (2 )  

(1)  LAHM-INRA Theix 
(2 )  Domaine de Marcenar(lS), INRA 

R ~ S U M ~  - Les variations de quantitks d'herbe ingkrkes par la vache allaitante sont dkcrites, selon le niveau d'alimenta- 
tion durant I'hivernage prkckdent, ainsi que celles ingbrkes par son veau, seion le stade de lactation, la quantite de lait bue 
et le niveau de compl6mentation. La valorisation du plturage selon le type d'animal (poids, aptitude laitikre, race) est dis- 
cutke, ainsi que l'influence du chargement et du type de couvert, notamment au regard des performances, de la capacitk d'in- 
gestion et des ajustements comportementaux. 

The suckler herd at pasture 
M.PETIT ( I ) ,  P. D'HOUR ( I ) ,  J.P. GAREL (2)  

(1) LWM-INRA Theix 

SUMMARY -The variations in voluntary grass intake by the suckler cow and its calf are described, according to previous 
nutritional level of winter feeding, stage of lactation, quantity of suckled milk and of creep-fed concentrates. The use of pas- 
ture is discussed, according to the type of cattle (size, milk ability, breed), the stocking rate and the vegetation, with spe- 
cial attention given to performances, intake capacity and associated behavioural adjustments. 



Dans les rkgions herbagkres, les troupeaux bovins allai- seraient Cvidemment h moduler selon le mode de condui- 
tants passent une grande partie de leur vie au pdturage. La te du troupeau: Cpoque de velage, dge des veaux au sevra- 
saison de l'herbe est clans l'ensemble la pCriode alimentaire ge, niveau d'alimentation hivernal et variation d'6tat cor- 
la plus faste. Mais sa dur6e varie de 5 h 8 mois sous nos cli- respondants (Petit et al., 1995). 
mats, principalement selon la sdcheresse estivale et l'alti- 
tude, dont depend la durCe de vCgCtation active. Ainsi, le I - QUANTITES D'HERBE INGEREES PAR LA 
gain de poids de jeunes vaches Charolaises au pLurage VACHE ALLAITANTE ET SON VEAU et niveau 
atteint 95 kg en Normandie, 72 kg en Auvergne B 1000 m d'alimentation correspondant en conditions non limitantes: 
d'altitude* et 58 kg ' 1350 m* le gain journalier Les mesures de quaatit& d9herbe ingCrbes (QHI) les plus 
compris entre 0.50 et 0'55 kg clans les trois situations. D m  fiables bte rCalisees avec de coup6e. 
le cas classique ob les vClages ont lieu en hiver ou au tout Moyennant certaines prkcautions (composition botanique 
debut du printemps' pdturage que la effec- de la prairie, herbe jeune et non souil16e de tene), les r&ul- 
tue l'essentiel de sa lactation, tout en reconstituant, prin- tats obtenus doivent pouvoir refleter assel bien le potentiel I cipalement au printemps, ses r6serves corporelles perdues d'ingestion au pdturage chez les bovins. Ceux-ci en effet 
durant l'hivernage. C'est alors, le plus souvent, qu'elle est uient peu de la touffe berbacCe et des pre- 
fCcondt5e. C'est aussi au pdturage que son veau acquiert les fCrences mains marquees que d9autres espkces les 
213 aux 314 de gain de poids jusqu'au sevrage' La ovins) pour les founages plus digestibles (Milne, 1994; 
femelle d'blevage y realise la plus grande part de sa crois- Du,,,onr er 1995). 
sance jusqu'B l'lge adulte (7-8 ans). Tout cela est permis 
par une valeur alimentaire ClevCe de l'herbe, notamrnent au 11- Herbe ingdrde par la vache allaitante et reprise de 
printemps; l'herbe jeune plturde reste l'aliment B forte 
concentration nutritive le meilleur marche. 
Mais la << cure H effectuCe au pdturage n'est pas que nutri- 
tionnelle. Les conditions d'ambiance y sont meilleures qu'h 
176table (exercice, dilution rnicrobienne ...), meme si les risques 
sanitaires encourus au plturage (coups de froid, parasitisme, 
tktanies, cstoiement d'auaes troupeaux non sains, etc..) ne sont 
pas absents. Le pdturage est aussi l'occasion d'un dkquilibrage 
des relations sociales, am8nes ou agonistiques. 
Aprks avoir rappel6 les quantitCs d'herbe que peuvent 
consommer la vache allaitante et son veau et la contribu- 
tion du pdturage B l'alimentation annuelle du couple mkre- 
veau, nous tenterons de comprendre quels peuvent Ctre les 
effets du type de bovins allaitants sur l'utilisation du pdtu- 
rage d'une part, et les effets du type de plturage (condui- 
te, nature) sur 176tat nutritionnel et les performances du 
troupeau d'autre part. Nous mettrons l'accent sur les capa- 
citds d'adaptation de l'animal, principalement en terme 
d'ingestion. Les consCquences envisagees de 1'6tat des 
pdturages offerts et des capacitks d'adaptation des animaux 

poids: 
Les quantitds d'herbe ingCr6es par des vaches allaitantes 
adultes Charolaises entre le 3" et le 6" mois de lactation voi- 
sinent 2'3% du poids vif (tableau I). Les vaches prCala- 
blement amaigries durant l'hivernage (5 mois encadrant 
le vClage) ingCrent 21 la mCme p6riode 10 % de plus que leurs 
homologues mieux noumes. Les valeurs observCes cor- 
respondent assez bien ii celles prCdites ii partir des relations 
donnant la capacite d'ingestion au 2"-3" mois de lactation 
(Agabriel et Petit, 1987) et la valeur ccun* d'encombre- 
ment de l'herbe au stade ccpdturage>). S'il en est de mCme 
pour les vaches primipares, la quantite d'herbe qu'elles 
ingkrent est inferieure celle des adultes (-10 21 -15%) au 
printemps (tableau I), limitant ainsi la vitesse avec laquel- 
le elles reprennent de l'Ctat, mais augmenterait rCguli8re- 
ment tout au cours de leur lactation. 
Le gain de poids des vaches est naturellement daautant 
plus ClevC que la perte hivernale est importante (tableau 2). 
Les reserves corporelles sont reconstituees durant les 
pCriodes les plus fastes, le plus souvent au printemps 

Tableau 1 
Quantiw d'herbe ingdrh par des vaches allaitantes plus ou moins bien nourries 

durant I'hivernage prdddent (herbe coupde) 

( Le Pin au Haras, Normandie, Charolaises I Niveau d'alimentation hivernal I 
primipares, 22 semaines 
(Petit et al, 1986) 
Perte de poids vif hivemale (kg) 
Reprise de poids 8 l'herbe (kg) 
Quantitd d'herbe ingkrtk (kg MS/j) 
Poids initial des vache (kg) (1) . -. . ~ 

Gain de poids vif des veaux O(R/j) 
Laqueuille, Auvergne (1000 m) 
Charolaises m u l t i m  

Normal 
- 39 
+ 79 
12'6 
640 
1,2 
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Bas 
- 70 

+ 104 
13,8 
610 
1,l 

(Agabriel et al, nd) 
Perte de poi& vif hivernale (kg) 
Perte de masse corporelle hivernale (kg) 
Reprise de masse corporelle A l'herbe (kg) 
Quantitd d'herbe ing& (kg MS/j) 

Semaines 1 8 3 
Semaines 4 8 1 1 

Poids initial des vache (kgK1) 
(1) @s mise A l'herbe 

- 15 
- 55 
+ 45 

14'4 
179 
678 

- 93 
- 114 
+ 84 

15,O 
19,O 
643 



(tableaux 2 et 6 ) .  Mais cette reprise peut &tre diffkrke 
lorsque les conditions sont dkfavorables (chargement Clevk, 
climat pluvieux, etc.) etjou pour les vaches dont la pro- 
duction laitibre est klevke. Une partie de la reprise de poids 
correspond h du contenu digestif, qui s'accroit d'au moins 
15 kg au cours de la saison de pilturage (Agabriel et Petit, 
1987). Le gain de masse corporelle est essentiellement 
compos6 de lipides, pour les 314 environ, comme l'est la 
perte hivemale; cependant la r6cuNration des diffkrents tis- 
sus s'effectue dans l'ordre inverse de leur mobilisation, ce 
qui donne la prioritk aux dkpots protkiques, trbs rapide- 
ment reconstituks (Agabriel et al.,  ct paraitre; Petit et 
Agabriel, 1993). 
Une attention particulike doit Ctre port6e aux p6riodes 
sensibles, particulibrement celle qui suit la mise l'herbe 
ainsi que la pkriode de reproduction. 
I1 convient tout d'abord de noter qu'h la suite de l'hivemage 
oil le niveau d'alimentation est limitk, les quantitds d'her- 
be ing6rCes ne sont rnaximales, et l'tcart entre vaches (figu- 
re la)  ou entre gknisses (Ferrer er Petit, 1995) plus ou 
moins nourries ne se manifeste, qu'au bout de 3 semaines. 
Ceci est h rapprocher du dClai nkcessaire & l'ajustement 
des tissus splanchniques aux variations du niveau d'ali- 

mentation. Ces d6lais peuvent sans doute Btre allongks 
lorsque la capacitC d'ingestion n'est pas, pour d'autres rai- 
sons, totalement dkveloppke. C'est certainement le cas 
chez les primipares; c'est peut-Btre aussi celui des vaches 
ayant veld peu avant la mise l'herbe. 
Ces phknom&nes, ajouds & des conditions climatiques par- 
fois dkfavorables (froid, pluie, ...), h certains troubles diges- 
tifs ou mktaboliques (tktanie, ..), et h un excbs azot6 sur la 
jeune herbe de printemps (Girou et Brochart, 1970)' pour- 
raient expliquer le delai parfois constat6 dans la rdussite & la 
reproduction durant 1es toute premibres semaines de paturage. 
Lors de la @node de reproduction sont le plus souvent requis 
a la fois un Btat d'engraissement minimum de la vache (assu- 
rant le retour en chaleur) et un niveau minimal des apports ins- 
tantanks (rkussite h la saillie). Mais le niveau d'alimentation 
au paturage est le plus souvent suffisamment &lev6 au pin- 
temps pour permettre un retour en oestrus rapide aprbs la 
mise h l'herbe, y compris chez les vaches fortement amaigries 
en hiver. Pour obtenir une reproduction satisfaisante des 
vaches devant dtre f6cond6es au paturage, la limite proposQ 
pour la note d'ktat en fin d'hiver est de 1,5 (sur 5 points) (Petit 
et Agabriel, 1989); cette meme valeur limite a kt6 retrouvke 
pour des vaches vdlant apr&s la mise ii l'herbe. Par la suite, 

Tableau 2 
Performances au piturage de vaches allaitantes plus ou moins bien nourries durant l'hivernage prkMent. 

Les veaux ne recevaient pas de wnccntrt 

Tableau 3 
Energie obtenue (couple vache-veau) du pslturage et des aliments hivernaux 

selon la pdriode de viilage (rbgion de montagne, race Salers). 

Tableau 4 
Estimation du temps nbcessaire pour r6cuNrer les rherves corporelles selon le format et la production laitiere. 

PCriode de velage 
Age des veaux au sewage (m) 
Durte de I'hivernage 0) 
Energie necessaire pour l'hivernage (UFL) 
Energie t i rh  du ptiturage (UFL) * 
Poids au sewage (kg) 

Herbe ingerke (kg de MS) 
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* Hors besoins spdcifiques de ptiturage 

dkbut d'automne 
9 

191 
1860 
1720 
305 

hiver 
8 

172 
1210 
2190 
285 

fin de printemps . 
5 

161 
670 

2030 
200 



il convient vraisemblablement d'6viter les restrictions nutri- les variations d'aptitude laitihre des mkres entre races ou 
tionnelles, meme temporaires, auxquelles pourraient s'ajou- au sein d'un troupeau, et surtout pr6venant les aleas de la ~ ter en tout d6but de printemps des Lcoups climatiques (froid, disponibilitd en herbe de qualitd. L'efficacite de cette com- 
pluie), favorisant la mortalit6 embryonnaire. plementation est trhs variable (de 60 B 190 gljour et par kg 
Enfin, rappelons ici que les cons~uences zootechniques B de concentre, selon Le Neindre et Vallet, 1992). Mais elle 
court ou long terme de la p6riode de pkurage d6pendront ne peut pas toujours compenser la diminution de lait et 
Btroitement de la conduite globale annuelle du troupeau. d'herbe ingbr& r6sultant d'une faible disponibilite en herbe 

12) Herbe ing6rde par les veaux: et de la substitution partielle du concentrk B l'herbe (Wright, 
1992). Un taux de substitution proche de 0.6 a kt6 observe 

Les quatitds d'herbe ingkrkes par les veaux allaitds restent l'auge par Le Neindre et (1976). Celui-ci &pn&a kvi- 
faibles jusqu'8 l'ige de 2-3 mois' ComPte tenu de la quan- d e m e n t  de la valeur de l'herbe ing6r6e et de la nature du 
tit6 de lait fournie par leur mhre. Elles s'accroissent forte- concentre. N~~~ avons meme parfois not6 des consomma- 
ment jusqu'au sevrage, du fait en premier lieu de l'aug- tions de <<luxe~ en bonnes conditions de phturage d'au- 
mentation de leur hge et poids, et un moindre degr4 de la tome ,  sans aucun effet sur la croissance des veaux. 
diminution de la quantit6 de lait disponible. L'augmentation 
avec l'hge est quasi lidaire (figure lb). Le Neindre et al. 
(1976) ont observe entre 3 mois (1 15 kg) et 8 mois (271 kg) 
une augmentation de QHI de 9 B 18 g MS par kg de poids 
vif. L'herbe est passee dans le meme temps de 36 B 76% de 
1'6nergie m6tabolisable totale ingkrke, tandis que le lait 
bu diminuait de 7,2 B 4,9 kg par jour. 
A meme age, les veaux consomment d'autant plus d'herbe 

1 qu'ils disposent de moins de lait, mais la croissance des 

I 
veaux augmente avec la quantit4 de lait bu (60 B 80 g k g )  ~ car la compensation est insuffisante: +0,15 kg MS d'herbe 
par kg de lait en moins (Le Neindre et Peccate, 1987), soit 
avec une herbe de bonne qualitk une compensation de 50% 
environ sur la base de 1'6nergie mktabolisable. Cependant, 
les diffkrences de quantitds d'herbe ingkr6e deviennent fr6- 
quemment quasi inexistantes peu avant le sevrage figure lb), 
probablement en partie parce que les veaux ayant dispose 
de plus de lait sont alors plus dbvelopp6s. 
La compl6mentation des veaux en aliments concentrks est 
maintenant devenue pratique courante, compensant par 18 

Au cours de la saison de phturage, l'accroissement des 
besoins en herbe du veau (pour une croissance soutenue d'au 
moins un kg par jour, sans apport d'aliment concentr6) 
compense en partie la ruuction des besoins de la mhre. Des 
incertitudes subsistent cependant. Elles concernent notam- 
ment, outre les d6penses likes au phturage et l'efficacit6 de 
la reconstitution des rkserves corporelles, la valeur r6elle 
de l'herbe ingCr6e en grande quantit6 B la suite d'une rUuc- 
tion des apports durant l'hivernage. Une r6duction sub- 
stancielle de digestibilitk a par exemple kt6 obsem6e B 
l'auge sur des vaches charolaises consommant 16 B 18 kg 
de MS d'herbe coupke (-6 B -8 points par rapport des 
moutons, ce qui ne peut &tre attribu6 aux seules diffkrences 
de tri B l'auge) (Agabriel et al., (Z paraitre). Quoiqu'il en 
soit, les besoins en herbe du couple varient vraisembla- 
blement assez peu au cours de la saison. Les cons6quences 
pratiques en sont bvidentes, au niveau de l'accroissement 
des surfaces phtur6es et de la compl6mentation des veaux 
en aliments concentr6s. 

Tableau 5 
Effets du chargement au paturage sur la reprise de poids des vaches et la croissance de leurs veaux 

Effet chargement 
Tableau 6 

:rites p6riodes du paturage sur les performances de la vache (vaches Salem). 
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13) Contribution du pQturage aux besoins annuels du 
troupeau: 
La vache allaitante tire du pdturage 60 h 70 % des 616- 
ments nuttitifs qui lui sont nkcessaires B l'kchelle de I'm- 
nke, selon qu'il s'agit rj'une region de plaine ou de mon- 
tagne. La contribution de l'herbe pdturke aux besoins 
annuels dkpend Cvidemment des conditions naturelles et de 
la durke normale de pgturage associke. Une longue crois- 
sance active de la vkgktation et un chargement modkrk per- 
mettent aussi d'aborder l'hiver avec un cheptel en bon Ctat, 
et de limiter en conskquence les apports hivernaux. 11s per- 
mettent enfin de rkduire les apports de concentrk aux veaux 
B l'herbe. Ces estimations sont valables pour un vClage de 
milieu d'hiver et un sevrage du veau en fin d'automne, 
avec un affouragement hivernal complet, et en supposant 
une reprise d'ktat de un point (note sur cinq) h l'herbe. Si 
on ajoute les BlCments nutritifs nkcessaires au veau allai- 
tk, la contribution de l'herbe h l'alimentation du couple 
mkre-veau est rkduite ou accrue selon l'importance de la 
complkrnentation du veau en aliments concentrks. 

Les v&lages de fin d'hiver et de dkbut de printemps rkdui- 
sent les dkpenses nutritionnelles de la vache durant l'hi- 
vernage et placent la lactation et la reproduction i3 l'herbe. 
Des vblages plus prbcoces en hiver, souvent recherches 
(veaux plus lourds en automne), nkcessitent sans doute 
plus de rkserves fourragkres, mais permettent de tirer le 
meilleur parti de la pousse d'herbe de printemps: le veau 
est suffisamment Igk et dkveloppk h la mise h l'herbe, et la 
vache est suffisamment avancke en lactation et a atteint sa 
pleine capacitk d'ingestion (sauf si elle est primipare). La 
contribution du pdturage aux besoins annuels sera cepen- 
dant d'autant plus faible que la durke de lactation hivernale 
sera longue, d'autant que la perte hivernale d'ktat doit alors 
rester modeste pour assurer tout ou partie de la reproduc- 
tion avant la mise B l'herbe. La contribution est en revanche 
maximale dans le cas d'un v&lage aprks la mise ii l'herbe 
et d'un allaitement de courte durCe jusqu'au milieu de I'au- 
tomne (tableau 3). Enfin, elle est susceptible d'btre enco- 
re accrue dans le cas d'un hivernage partiel ou total it l'ex- 
tdrieur, notamment en systbme trks extensif de type 

Figure la  
Quanti* d'herbe ingddes par des vaches allaitantes selon leur niveau alimentaire hivenal (haute-- ou bas -). 

I 1  3 5 7 9 1 1 1 3 1 5  
Sernaines aprhs la mi- B I'herbe 

Figure lb  
Evolution avec I'iige des quanti* d'herbe ingdrh par des veaux, selon la quantitd de lait bue (5 kg - ou 73 kg .--). 

Figure 2 
Evolution de la production laitihre de vaches allaitantes au cours du djour sur les parcelles (8 jours en rotation). 

L J1 J8 J1 J8 

Jours dans la parcelle 
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cr ranching B oh le troupeau glanerait une partie de sa ration 
de la vCgCtation rksiduelle d'automne. 
I1 faut remarquer que les apports azotes utiles tirts du pdtu- 
rage sont en proportion sans doute trbs proches des apports 
energktiques. I1 en est probablement de m&me pour les 
mineraux (dans la mesure oil une complkmentation minb 
rale adapt& est donntk au plturage), car leur absorption est 
facilitke dans le cas de rations h forte concentration nutri- 
tive (except6 vraisemblablement lors des diarrhkes suivant 
la mise h l'herbe), ainsi que pour la vitamine A dont le 
 stock^ est reconstituk au pgturage. I1 existe cependant un 
grand excbs azot6 (totalement gaspillt ?) lors du pdturage 
des jeunes pousses de printemps et des regains. 

11 - VALORISATION DU PATURAGE SELON LE 
TYPE D'ANIMAL: 

La capacit6 d'adaptation au plturage dkpend de nombreux 
I 

facteurs, parmi lesquels la rdsistance aux conditions cli- 
matiques, au parasitisme, et l'aptitude h exploiter les sur- 
faces offertes. Celle-ci est en rapport Ctroit avec la capacitb 
d'ingestion, les capacitks d'exploration ou de dbplacement, 
et l'efficacitb du plturage dans diffbrents couverts. De 
cette adaptation vont dependre les niveaux d'alimentation 
aux p6riodes critiques (mise h l'herbe, reproduction), et le 
bilan h I'Cchelle de la saison en terme principalement de 
bilan de reserves corporelles pour la mere allaitante, et de 
gain de poids pour les animaux en croissance. 

21) Variations des quantitbs ingbrbes au paturage selon 
le type d'animal (situation non limitante) et consb- 
quences zootechniques probables. 

Pour un meme fourrage, les quantitbs ingkrCes par les 
femelles d'blevage puis par les vaches allaitantes dkpendent 
en premier lieu de leur format. Au cours de la phiode de 
croissance, on peut en premibre approximation admettre 
qu'elles sont dans le cas de l'herbe comme pour d'autres 
fourrages, presque proportionnelles au poids vif (PVO.9), 
bien que la concentration Cnergktique 61evCe de l'herbe 
puisse peut-&tre entraiher une rkgulation plus mdtabolique 
de l'ingestion, conduisant 21 un exposant plus faible du 
poids (Forbes, 1986). Ferrer et al. (1995) trouvent effec- 
tivement, lorsque la disponibilitb en herbe est grande, un 
coefficient d'allomCtrie de QHI avec le PV de 0.9 en moyen- 
ne pour des femelles Charolaises entre 250 et 700 kg, avec 
cependant une variation importante avec 1'Ctat de maturi- 
t6, par exemple de 1.06 h 1 an h 0,45 chez la femelle 
Charolaise adulte (Ferrer, 1995). 
Mais on connait encore ma1 les variations de QHI avec le 
poids pour des anirnaux de meme age. Elles sont parfois plus 
importantes que ne le laisseraient prkvoir celles emegistrks 
avec le PV lib h l'lge (Ferrer, 1995); elles augmentent 
marginalement de 0.14 g de MO par kg de PV entre vaches 
Charolaises adultes taries. Cette valeur est en parfait accord 
avec celle proposde par I'INRA en 1988: + 1'5 UEB pour 
100 kg de PV (Agabriel et Petit, 1987). Elle est proche de 
celle trouvCe sur vaches laitibres au plturage par Peyraud 
(present ouvrage). Elle a Ct6 mise en relation avec le volu- 
me du rumen (Nutr et al., 1980). De nouvelles Ctudes sont 
actuellement menees il 1'INRA entre femelles bovines h 
viande de mCme race, et en Ecosse (MLURI) entre types 
biologiques differents. 

Si on admet que la variation de QHI entre vaches adultes 
de formats diffkrents est quasi proportionnelle au poids, 
alors le bilan serait plut6t (en conditions non limitantes) en 
faveur des animaux de grand format, puisque les dCpenses 
d'entretien sont proportionnelles h PV0.75, et que celles de 
dkplacement seraient moins que proportionnelles au poids 
(PV0.68, selon Calder, 1984). Cependant, toutes choses 
Cgales par ailleurs, les femelles de grand format pourraient 
etre plus sensibles h des conditions moins favorables (stress 
nutritionnel ou environnemental), jusqu'h leurs premieres 
annbes de production, en raison de besoins de croissance 
accrus. En fait cela dCpendra de l'ttat de maturitk atteint 
(Holloway et al., 1995)' et les races h viande fran~aises, tar- 
dives, seraient alors particulibrement sensibles. 
On ne dispose pas sur vaches allaitantes de mesures satis- 
faisantes de l'effet de la production laitibre sur les QHI en 
bonnes conditions de plturage (disponibilitk et digestibilig 
de l'herbe). Les resultats obtenus sur vaches laitieres sug- 
gbrent une augmentation moyenne de 0.25 kg MS d'herbe 
par kg de lait en plus, qui pourrait augmenter avec la qua- 
lit6 de l'herbe et permettrait alors de satisfaire une grande 
part des besoins CnergCtiques supplCmentaires (Demment et 
al., 1995; Peyraud et al.. 1995). En attendant des mesures 
(en cours) sur vaches allaitantes, on se rCfCrera l'aug- 
mentation de 0.25 UEB par kg de lait proposk par Agabriel 
et Petit (1987) pour des rations hivernales. Dans ces condi- 
tions, la production laitibre aurait un effet dkterminant sur 
la reprise de poids et d'Ctat au pdturage. C'est vraisem- 
blablement pourquoi les vaches allaitant deux veaux ne 
sont pas toujours capables de rkcupCrer leur Ctat avant l'au- 
tomne (Petit et al., 1978; Nicoll, 1982). De meme, des 
vaches allaitantes de race laitibre n'en sont pas capables, 
contrairement h celles de race h viande, les croisbes chi- 
tiere X viandew ayant une position intermbdiaire (Holloway 
et al., 1975). Au sein d'une meme race, de tels effets de la 
production laitiere sont observbs entre vaches (D'hour et 
al., prksent ouvrage; Petit et al., 1984). quoique parfois avec 
une amplitude limide. 
Avec de telles hypothbses, nous avons calcult pour des 
vaches de format etlou de production laitibre diffbrents, et 
ayant r e p  h volontk en hiver un foin r6coltC tardivement, 
le temps thkoriquement nkcessaire pour rCcupCrer leurs 
rdserves corporelles. Cette simulation montre l'avantage 
qu'auraient les animaux de grand format, et l'handicap, de 
ce point de vue, des meilleures laitibres (tableau 4); les 
bonnes laitibres de petit format mettraient 4 mois pour 
rCcupCrer leur Ctat initial (de l'automne prCcCdent), du fait 
de pertes plus importantes durant l'hivernage et d'une 
ingestion d'herbe limitke. Cela montre tout I'intCret d'ac- 
croftre nos connaissances sur la capacid d'ingestion des dif- 
ferent~ types de vaches au plturage. 
Heureusement cependant, la capacitC d'ingestion varie sou- 
vent, au moins entre races, dans le meme sens que l'apti- 
tude laitibre; cela raui t  les effets indksirables du niveau de 
sbcrbtion lactee sur la reprise de poids et d'btat h l'herbe, 
et les difficultCs de reproduction qui peuvent y Ctre asso- 
ciees. I1 pourrait en 6tre de meme au sein d'une meme race. 
Ceci pourrait expliquer en partie pourquoi la rbcupCration 
de poids de vaches Salers (d'un age domC) n'est rCduite que 
de 3 kg environ par kg de lait journalier supplCmentaire, h 
l'issue de la pkriode de plturage sur de bonnes prairies de 
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montagne (Petit et al., 1984). I1 pourrait Cvidernment ne pas 
en &re de meme sur des plturages de moindre valeur. 
Quoiqu'il en soit, 1'Cquilibre entre la capacite d'ingestion 
et l'aptitude laitikre (niveau, priorite dans l'utilisation des 
nutriments) dktermiae 1'Cnergie disponible et la rCcupCra- 
tion possible de poids et d'etat au plturage, selon 1'Ctat h 
la mise h I'herbe. Les rtsultats obtenus simultanCment sur 
vaches Limousines et Salers dans le Domaine INRA de 
Marcenat l'illustrent pleinement (D'Hour et al., present 
ouvrage): les Salers sous-alimentdes durant l'hivernage ne 
peuvent rCcupCrer au cours de leurs premikres lactations le 
handicap par rapport h leurs homologues mieux aliment& 
(accumulC au cours de la pCriode d7Clevage). Les 
Limousines le peuvent, grlce 21 leur plus faible production 
(et orientation) laitihre, malgrt5 une capacitB d'ingestion 
plus rkduite. Inversement, lors d'une ClBvation du niveau 
alimentaire au plturage (mise l'herbe, plturage des 
regains), les Salers augmentent sensiblement plus leur pro- 
duction laitikre que les Limousines. 
Les diffCrences de capacitk d'ingestion entre types de 
bovins ont aussi des consCquences importantes au cours de 
la periode d'blevage. Compte tenu de la part prCpond6ran- 
te des besoins d'entretien, de faibles variations d'appktit 
peuvent entrdner des Ccarts importants de croissance, au 
plturage comme au cours de I'hivernage. Ainsi, les crois- 
sances au plturage plus faibles chez des genisses 
Limousines que chez des Salers d'lge et de poids voisins 
(0.43 vs. 0.66 kgljour entre 15 et 20 mois; Domaine INRA- 
Marcenat) sont attribuables en grande partie ii leur plus 
faible capacitk d'ingestion. 11 en est de m&me pour les 
veaux allaitks par leur mbres, et nous avons observe des 
quantitbs d'herbe ingerCes (ii l'auge) de 10% superieures 
chez des veaux Charolais h celles de veaux Limousins 
(Agabriel et Petit, n.p.), ce qui renforce Bvidemment la 
nCcessitC de complCmentation de ces derniers en aliments 
concentrks. 
D'un point de vue comportemental, les quantitts ingCrCes 
au plturage sont considCr6es comme &ant le produit de la 
vitesse d'ingestion et du temps de plturage, la premibre Ctant 
elle-meme le produit du poids de la bouchCe par la fr6- 
quence de prkhension. 
La taille de la bouchCe est maintenant considbrbe comme 
1'6lCment le plus important des variations de QHI entre 
type d'animaux. Elle dCpend d'abord du format/poids des 
bovins (Zoby et Holmes, 1983). Ferret et al. (1995, et prk- 
sent ouvrage) l'ont bien mon& sur des femelles Charolaises 
de diffbrents lges plturant une herbe au stade vtgetatif. 
Dans cette Btude, le determinant nYCtait pas la taille de l'ar- 
cade incisive, mais plus probablement la force d'arrache- 
ment et la taille de la langue. On peut penser que cela s'ap- 
plique aux bovins de mCme lge mais de formats diffkrents. 
I1 est possible aussi que la taille des bouchCes puisse Ctre 
plus importante (comme chez la brebis) en lactation qu'en 
pCriode sbche, ou puisse dCpendre du niveau de production. 
La frkquence de prkhension augmente avec le format de 
l'animal. Elle est donc plus dlevCe chez la vache que chez 
le veau et augmente avec le poids, ce qui accentue au niveau 
de la vitesse d'ingestion les differences entre animaux de 
format diffdrents. 
Si le temps de plturage des veaux augmente au cours de la 
pCriode d'allaitement, il diminue ensuite avec l'lge au deli3 
du sevrage, du fait de la diminution probable du tri et des 

besoins par kg de poids. Mais cette diminution reste mode- 
rke, d'environ 20% seulement jusqu'8 l'lge adulte (vache 
tarie). C'est en revanche le temps de plturage qui permet 
de compenser partiellement ou totalement (selon l'ktat du 
couvert et la durCe du jour) une augmentation des dbpenses 
d'animaux avec le stade physiologique (h mCme lge) ou le 
niveau de production laitikre (Demment et al., 1995). 

111- INFLUENCE DE LA CONDUITE DU PATURAGE 
ET DU TYPE DE VEGETATION OFFERTE: 

31) Influence du chargement et de la quantith d'herbe 
offerte: 

Dans les conditions du plturage, les performances des 
vaches et de leurs veaux sont directement likes non seule- 
ment h la durCe de la saison d'herbe, mais aussi la dis- 
ponibilitd en herbe. Celle-ci depend tout d'abord de la 
nature et du mode d'exploitation du plturage, et de la pro- 
portion et dispersion des 61Cments pr6fCrCs au sein de la bio- 
masse vkgbtale. Pour une surface donnee (et une fertilisa- 
tion et mode d'exploitation donnCs), elle dependra du 
chargement; celui-ci a souvent ete utilise exfirimentalement 
pour moduler la disponibilitb en herbe. 
Lorsque le chargement est accru par rapport h la *norma- 
le*, la quantitd de lait bue joue Bvidemment un certain rdie 
tampon pour le veau puisqu'elle reprCsente une part impor- 
tante des ClCments nutritifs qu'il inghre. Cela est d'autant 
plus vrai que les vaches privilegient pour la plupart le 
maintien de la skcrdtion lactee (faible il est vrai) au dCtri- 
ment de la reconstitution de leurs reserves corporelles, 
vraisemblablement en partie par l'effet de l'allaitement. 
Cela a etc? observe dans differentes conditions (tableau 5 et 
6), quelle que soit la saison (y compris en automne lorsque 
la lactation est avancCe), mais semble dependre en partie 
du niveau absolu de production laitihre; les effets sur la pro- 
duction sont plus nets sur les vaches allaitant deux veaux 
par exemple. De telles observations rappellent celles r6a- 
lisCes durant l'hivernage sur des vaches plus ou moins bien 
nourries (Petit et al., 1992). 
A court terme cependant, les variations de disponibilit6 en 
herbe peuvent induire des variations plus importantes de 
production laitibre. Ainsi, la quantitk de lait produite varie 
fortement au cours du temps de sCjour sur des parcelles 
exploit6es en rotation jusqu'h abpuisement* (figure 2). De 
telles variations de production supposent des variations 
concommitantes trhs importantes des quantites d'herbe 
ingCrCes, equivalant par exemple h au moins 4 UFLljour, 
si on admet un rendement marginal de 1 kg de lait par UFL 
comme chez la vache laitihre. 
C'est donc gCnCralement sur la reprise de poids (et d'btat) 
des vaches que le chargement du plturage a les effets les 
plus marquCs. Les quantitbs d'herbe ingCrCes diminuent 
en mCme temps que la quantit6 d'herbe offerte (Baker et al., 
1981; Wright et Russel, 1987)' souvent plus chez la vache 
que chez le veau. Avec des quantites d'herbe offertes limi- 
tCes, dans la limite des essais rkalises, les effets du char- 
gement en premibe et seconde partie de la saison de pltu- 
rage sont relativement indtpendants et additifs (tableau 
6)' la r6cup&ation n'ayant pas CtC totale en premibre pkrio- 
de. I1 a parfois CtC propose une valeur minimale de 15 kg 
de MS d'herbe verte par jour et par couple; cette valeur est 
raisonnable au regard de nos connaissances sur la capaci- 
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t t  d'ingestion; mais elle suppose un tri tr&s limitt, y corn- 
pris pour le veau, et nous avons enregistre en automne une 
reduction des gains de poids des veaux et des vaches pour 
des disponibilitts de 20-25 kg de MS. Ces valeurs dtpen- 

I 
dent en fait de l'appktibilitt de l'herbe, m&me au stade 
feuillu (refus autour des bouses, proportion d7t16ments 

I 

I 
morts, etc.). 

32) Nature du p8turage: 

Les quantit6s d'herbe ing6r6es par la vache et son veau 
dependront tout d'abord de la digestibilitt et l'ingestibili- 
t15 de l'herbe offerte, donc en premier lieu de son age (mode 
d'exploitation, temps de repousse, etc), d'autant que la 
s6lectivit6 des bovins est relativement limitte. Elle est 

I 
cependant plus marquee chez les jeunes (Hodgson et 
Jarnieson, 1981) et il est possible qu'elle soit, chez des 
bovins de meme Age, plus importante chez ceux de format I r6duit. Cependant, sur une surface homogbne exploit6e en 
rotation, les bovins commencent ii consommer le haut du 
couvert, le plus accessible et comprenant gtnbralement les 
6ltments les plus digestibles et le moins d'616ments morts. 

I Par ailleurs, les m6langes gramintes-ltgumineuses semts 
ou spontants sont souvent plus ingestibles et donnent de 
meilleures performances. Ainsi, selon Holloway et Butts 
(1983), des vaches Angus et leurs veaux ont consomm6 
plus (+21 et +28% respectivement) d'un mdlange f6tuque- 
ltgumineuse que d'une fCtuque pure; les veaux pesaient 
24 kg de plus au sevrage, et les vaches ont repris plus de 
poids (+33 kg) et d'6tat. 
Au plturage, les quantit6s ingbr6s sont en outre dtpen- 
dantes de l'accessibilit6 et de la prthensibilitd de l'herbe. 
La hauteur et la densit6 (donc la masse ii l'hectare) ont en 
g6ntral des effets positifs (au stades feuillus) (Hodgson, 
1985)' et les proportions de tiges et d'bl6ments morts des 
effets nkgatifs, rendant plus difficile l'accks aux 616ments 
prtftr6s. les limbes verts. En conditions extensives, la dis- 
tribution spatiale des esfices vtgktales ccconsommables* est 
tvidemment primordiale. 
Sur le plan comportemental, c'est la taille de la bouch6e qui 
dttermine en grande partie les diffkrences de quantitts 
ingCr6es entre types de couverts, au rnoins lorsque les 
besoins des animaux sont blevts. La fdquence de pr6hen- 
sion et le temps de pAturage peuvent plus ou moins com- 
penser une taille de bouchde reduite, selon les conditions. 
La compensation est d'autant plus aiste que les besoins 
de l'animal sont limitts. 
La tail1e des bouchdes augmente avec la hauteur et la den- 
sit6 du couvert au stade v6g6tatif (Laca et al., 1992). I1 est 
vraisemblable qu'elle est plus faible dans le cas d'un cou- 
vert h6ttrogbne, en particulier 6pi6, mais on ne dispose 
que de peu de rtsultats sur bovins dans ce dornaine (Forbes, 

1988). Cependant, l'augmentation avec le poids vif de la 
quantitt recoltte par prise alimentaire est (logiquement) 
moins rapide lorsque la hauteur de l'herbe diminue (Ferrer, 
1995). On peut penser que ces lois s'appliquent aux bovins 
de m&me age mais de format diff6rents. 
La fr6quence de pdhension, qui d6pend du temps necessaire 
au prtlbvement et ii la manipulation orale des 616ments 
pr6levts, varie donc en premier lieu avec la structure du cou- 
vert. Elle augmente lorsque la hauteur de l'herbe diminue, 
par exemple de 30 B 60 prises par minute, et diminue lorsque 
l'herbe devient trbs abondante (temps pass6 ii mastiquer). 
Elle diminue aussi sur une herbe plus Agke, plus difficile 3 
prklever, edou lorsque l'animal doit trier, comrne dans un 
couvert d'herbe 6pite ob les tiges limitent l'accessibilit6 des 
feuilles. Sur herbe rase, son augmentation est loin de com- 
penser la diminution de la taille des bouch6es qui reste 
l'tltment determinant des variations de la vitesse d'inges- 
tion avec la hauteur du couvert, quel que soit l'tige des 
femelles (Ferrer, 1995). 
Finalement, entre types de couverts, l'animal tente de com- 
penser une faible vitesse d'ingestion par un accroissement 
de son temps de paturage. Cette compensation est partiel- 
le ou totale, selon la vitesse d'ingestion, les besoins de 
l'animal, et aussi selon la dur6e du jour, le pAturage noc- 
turne 6tant limit6. 
Cependant, il semble exister des difftrences entre races 
dans les activitts de paturage (Funston er al., 1991; D'Hour 
et al., 1994). Les effets des couverts sur l'ingestion (ses 
composantes, y compris les dtplacements) et les perfor- 
mances assocites ddpendront Cvidernment des variations 
&aptitudes des animaux ii les exploiter, notamment en 
p6riode d ' t d  (herbe 6pibe plus ou moins sbche), et en fin 
d'automne (herbe rase rbsiduelle). Dans une premikre Ctude, 
D'Hour et al. (1995) ont trouv6 en diverses conditions une 
efficacit6 suptrieure de la race Salers sur la Limousine et 
mdme la Holstein. I1 est vraisemblable aussi que l'appren- 
tiisage dans le jeune age soit important pour l'utilisation de 
certaines v6gbtations; heureusement les jeunes ont le plus 
souvent appris avec leurs mkres. 
Enfin, des diffbrences peuvent apparaftre dans les apti- 
tudes au dkplacement. Elles ont kt6 observks clairement lors 
de marches vers un estivage (Ranch ITEB-INRA, Domaine 
INRA de Marcenat), dans l'ordre croissant suivant: 
Charolais, Limousin, Salers et Aubrac. Mais on ne sait pas 
dans quelle mesure ces aptitudes s'accompagnent de dif- 
ftrences dans les capacib5s d'exploration et d'orientation en 
piturages extensifs. 
Dans le cadre de 1'6levage extensif et de la valorisation 
ou entretien de surfaces pastorales, les capacit6s ii exploi- 
ter des vtgttations difficiles ou dtgradtes par les diff6- 
rentes races restent 21 ttudier, B des iges diff6rents. 
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