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Influence des conditions d’exploitation du paturage
et des caractéristiques animales sur les quantités ingérées
par les vaches laitiéres : analyse et prédiction

J.L. PEYRAUD, R. DELAGARDE, L. DELABY
INRA, Station de Recherches sur la Vache Laitiére, 35590 St-Gilles FRANCE

RESUME - Les effets des caractéristiques des animaux, de la complémentation, des techniques de culture de 1’herbe et de
conduite du piturage ainsi que de la structure du couvert végétal sont analysés A partir d’essais ol I’ingestion de vaches lai-
tieres a été mesurée au paturage. Dans des prairies de bonne qualité, ’ingestion s’ accroit fortement avec le potentiel de pro-
duction des animaux (200 & 300 g/kg lait). L’apport de concentré réduit I’ingestion d’herbe mais I’amplitude de I’effet varie
selon les conditions de paturage (-0,1 & -0,6 kg d’herbe/kg concentré entre 15 et 25 kg d’herbe offerte). L’ ingestion d’her-
be est fortement pénalisée lorsque ce sont des fourrages qui sont apportés en supplément (- 0,8 a 1,2 kg/kg). L’ingestion
d’herbe s’accroit rapidement et de manire curvilinéaire avec les quantités d’herbe offerte mais les modalités de conduite
du paturage n’ont pas d’effet net lorsque les systeémes sont conduits 2 méme quantités offertes. L’ingestion est affectée par
la qualité du couvert, et, 2 méme qualité, elle est fortement affectée par la structure du couvert végétal (biomasse, hauteur,
densité). Les relations entre la structure, I’ingestion et le comportement alimentaire sont discutées. Des équations de pré-
diction ont été obtenues 2 partir des essais conduits a la station.

Effect of grazing management and cow characteristics upon herbage
intake at grazing : analyse and prediction.

J.L. PEYRAUD, R. DELAGARDE, L. DELABY
INRA, Station de Recherches sur la Vache Laitiére, 35590 St-Gilles FRANCE

SUMMARY - This review concerns the effects of animal characteristics, provision of supplementary feeds, management
of herbage production, grazing practices and sward structure upon herbage intake by grazing dairy cows. When ample good
quality sward is available, herbage intake increases by 200 to 300 g/kg of milk. Concentrates reduce grass intake but the
substitution rate increases with herbage allowance from 0.1 to 0.6 kg / kg concentrate for 15 and 25 kg of herbage allowance
respectively. Forage supplements result in higher reduction of herbage intake than those observed with concentrates (- 0.8
to -1.2 kg/kg). There is a strong positive effect of herbage allowance upon herbage intake and the relation is curvilinear.
The method of grazing does not change herbage intake. Intake increases with herbage digestibility but for a given quality,
sward structure (biomass, height, bulk density) greatly modify intake. Relations between sward structure, herbage intake
and grazing behaviour are discussed and some predictive equations were derived from trials conducted in Rennes.
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INTRODUCTION

Le paturage des vaches laitieres peut permettre de réduire
le coiit de production du lait. Cependant, pour raisonner au
mieux I’utilisation des intrants il importe de bien connaftre
les quantités d’éléments nutritifs apportés par I’herbe patu-
rée et en particulier les quantités ingérées par les animaux.
Depuis le début des années 50, de nombreuses études ont
permis de quantifier les effets de la conduite du paturage
et de la complémentation des troupeaux 4 1’herbe sur la pro-
duction mais, par suite de problémes méthodologiques
sérieux, les données sur I’ingestion sont encore peu nom-
breuses et pas toujours fiables. La mesure de I’ingestion par
différence entre la biomasse présente avant et aprés le pitu-
rage est le plus souvent trés imprécise et ne permet pas
d’obtenir des données individuelles. Les méthodes indi-
rectes reposant sur 1’estimation de la quantité de faces
émises et de la digestibilité de I’herbe ingérée (Feces =
ingestion x (1 - dig)) sont plus utilisées mais les risques d’er-
reur sont également importants. L’estimation de 1a diges-
tibilité de 1’herbe sélectionnée par 1’animal est en particu-
lier un point crucial. L’objectif de ce rapport est de
quantifier I’effet des principaux facteurs de variation de I’in-
gestion d’herbe par les vaches laitiéres au péturage, de
décrire les mécanismes de régulation et de fournir des équa-
tions de prédiction.

1. FACTEURS AFFECTANT L’INGESTION AU
PATURAGE

Les quantités d’herbe ingérées sont affectées, comme en ali-
mentation hivernale, par la capacité d’ingestion des ani-
maux, la qualité de 1’herbe et la complémentation mais
aussi par les caractéristiques de structure du couvert végé-
tal et de conduite du paturage qui sont des facteurs plus spé-
cifiques au péturage.

1.1. FACTEURS ANIMAUX

L’ingestion d’herbe s’ accroit avec le niveau de production
d’environ 200 A 300 g MO/kg lait dans de 1’herbe de bonne
qualité et abondante (Greenhalgh et al, 1966 ; Caird et
Holmes 1986 ; Peyraud et al, 1995b) (voir aussi partie 4).
Cet accroissement correspond alors 3 environ la moitié aux
deux tiers des besoins supplémentaires de production. Dans
nos essais, 1’ingestion est en moyenne de 13 kg MO diges-
tible aux mois de mai et juin (animaux non complémentés)
ce qui permet de couvrir 26 kg de lait. Ces données sugge-
rent qu’un apport de concentré A raison de 1 kg/3kg de lait
au dessus de 20 kg de lait A 1a mise 2 1’herbe est sans doute
trop élevé lorsque 1’herbe est abondante. Cependant, en
situation de paturage plus difficile (herbe moins digestible
et plus rase), I’ingestion s’ accroit moins rapidement avec le
potentiel de production des animaux (+ 100 g MO/kg lait,
Delagarde et al, non publié). Cet accroissement de I’inges-
tion est principalement obtenu par un accroissement du
temps de paturage dont I’ampleur est trés variable selon les
essais (5 & 16 min / kg lait) probablement du fait de condi-
tions de péturage tres différentes. Une valeur de 6 A 8 min/kg
peut &tre retenue pour de bonnes pitures oll une vache
Holstein réalise environ 50 bouchées / min d’un poids moyen
proche de 0,6 g MO (voir données du tableau 1).

L’ingestion d’herbe s’accroit aussi de 1,0 4 1,5 kg/100 kg
de poids vif. Il est possible que cet accroissement soit

essentiellement li€ 2 celui du poids des bouchées ainsi que
cela a été observé chez des bovins d’4ge et de poids diffé-
rents (Zoby et Holmes, 1983). En effet, malgré I’accrois-
sement des quantités ingérées, le temps de paturage dimi-
nue avec le poids des vaches (- 30 min/100 kg poids,
Brumby, 1959). Apres le second mois de lactation, 1'in-
gestion d’herbe n’est pas affectée par le stade (Caird et
Holmes, 1986 ; Peyraud et al, non publié).

1.2. QUALITE DE L’HERBE

1.2.1. Famille et espice botanique

Les quantités d’herbe volontairement ingérées par des
vaches maintenues en stalle varient de 7 4 15 kg MO selon
I’espece offerte (Demarquilly, 1966). De telles variations
doivent également exister au paturage si I’on en juge par les
variations importantes et répétables de la production laitiére
lorsque les vaches péturent différentes espéces dans une
chaine de paturage (Demarquilly 1963). Cependant les don-
nées d’ingestion au paturage sont trop peu nombreuses
pour réaliser un classement des especes. Dans les rares
comparaisons existantes, I’ingestion apparait nettement
plus élevée pour les 1égumineuses que pour les graminées :
+ 15 2 30 % entre le RGA et le tréfle (Cruickshank et al,
1992) et + 40% pour la luzeme comparée au dactyle (Alder
et Minson, 1965). Ces différences laissent supposer que
I’ingestion est plus élevée sur une prairie d’association
RGA tréfle que sur le RGA seul mais il n’existe pas de
démonstration expérimentale. De méme, entre graminées,
I’ingestion est réduite de 5 & 10% pour le dactyle par rap-
port au RGA (Greenhalgh et Reid, 1969 ; Peyraud non
publié) sans doute en partie du fait d’une digestibilité plus
faible du dactyle (- 0,04 point dans ces 2 études).

1.2.2. Stade d’exploitation

Pour les repousses feuillues, I’ingestion n’est pas affectée
par I’dge de la plante, du moins tant que la digestibilité n’est
pas réduite de plus de 0,02 2 0,03 point (March et al 1971).
Elle n’est également pratiquement pas affectée sur les prai-
ries en début du stade épiaison (Astigarraga et Peyraund
1995). En revanche, I'ingestion diminue lorsque les prai-
ries sont en pleine épiaison comparé 2 un stade feuillu (- 2,2
kg Greenhalch et al, 1966).

1.2.3. Fertilisation azotée

La fertilisation azotée n’a pas d’effet intrinséque sur 1'in-
gestion volontaire de fourrage verts par des moutons
(Demarquilly 1970) ou des vaches alimentées en stalle
(Peyraud et al, 1993) du moins lorsque les fourrages sont
exploités 2 méme 4Age. Au paturage, I’effet de la fertilisa-
tion apparait plus variable. Bien que la moindre producti-
vité des prairies ait systématiquement été compensée par une
réduction du chargement, la fertilisation n’a pas entrainé
d’effet dans 1’essai 1 mais une réduction importante de
I’ingestion dans ’essai 2.

Les différences de réponse obtenues entre les deux essais
montrent que les effets de la fertilisation ne peuvent pas étre
raisonnés indépendamment du contexte pédoclimatique et
en particulier de la nutrition azotée de la plante. Dans I’es-
sai 1, le RGA a bénéficié de reliquats azotés importants et
la fertilisation n’a pas affecté I’ingestion. Dans des condi-
tions plus extrémes (essai 2), la structure du couvert peu fer-
tilisé a fortement limité sa préhensibilité ainsi qu’en témoigne
la réduction de la vitesse d’ingestion des animaux. Cet effet
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a en outre pu étre aggravé par un encombrement accru du
rumen puisque 1’ activité cellulolytique a été€ réduite en I’ab-
sence de fertilisation. En situation plus normale de pitura-
ge, on peut en moyenne attendre une réduction de I'inges-
tion d’environ 1 kg MO ce qui est compatible avec les
réductions de production de lait observées (Delaby et al,
1995). En revanche, sur sols trés riches (prairies normandes),
la réduction méme importante de la fertilisation affecte peu
la production d’herbe et donc sans doute I’ingestion, comme

peut le laisser supposer le maintien de la production de lait
individuelle (Delaby et al, 1992).

1.2.4. Digestibilité et caractéristiques organoleptiques de
I’herbe

Lorsque les quantités offertes ne sont pas limitantes, I’in-
gestion est étroitement reliée 2 la digestibilité de ’herbe
sélectionnée au moins pour une large gamme de variation de
la digestibilité (Hodgson et al 1977). La liaison est de type

Tableau 1
Effet de la fertilisation azotée et de la structure du couvert sur I’ingestion et le comportement alimentaire des vaches.

Essail (1) Essai 2 (1)

HN (2) BN (2) HN (2) BN (2)

Biomasse (t MO/ha) 4,75 3,93 2,62 1,92
MAT (% MS) 16,8 12,3 17,3 10,6
Herbe offerte (kg MO/V/j) (3) 19,1 21,0 18,0 18,9
Herbe ingérée (kg MO/j) 16,2 16,2 15,5 13,0
Activité cellulolytique (4) 0,46 0,46 0,46 0,39
Débit d’ingestion (g MO/min) 31,8 32,2 28,9 25,6
Fréquence coups de machoire (n/min) 65 66 68 68
Fréquence des bouchées (n/min) 41 45 54 54
Manipulation (n/10 bouchées) 5,9 4.8 2,6 2,6
Poids estimé des bouchées (g MO) 0,81 0,73 0,55 0,48

(1) : Essai 1 : prairic en premi2re année d’exploitation ; essai 2 : prairies de 3 2 § ans n'ayant pas €t fertilisées depuis 2 ans

(2) : HN : 80 kg N/ha/cycle, LN : moins de 20 kg N/ha/cycle
(3) : exprimé sur la base de la quantité de feuilles vertes

(4) : taux de disparition de coques de soja incubées pendant 9 heurs dans le rumen.,

asymptotique et, pour des prairies de bonne qualité généra-
lement réservées aux vaches laitidres, I’effet de la digestibilité
sur I’ingestion est moins prononcé. 11 semble cependant
demeurer un effet positif (Peyraud et al, 1995b), 1’ingestion
pouvant varier de plus de 1 kg pour des herbes ayant 0.05
point d’écart de digestibilité cellulase (cf aussi partie 4).
Les caractéristiques organoleptiques du fourrage offert
sont aussi des facteurs déterminant de I’ingestion au pétu-
rage. Ainsi I’ingestion est réduite de 7 2 10% lorsque les
vaches paturent des surfaces qui ont été préalablement
paturées plutSt que fauchées (Greenhalgh and Reid 1969).
Ces auteurs ont montré que la surface rejetée autour des
bouses varie de 6 2 12 fois la surface de la bouse elle méme
en fonction des quantités d’herbe offertes.

1.3. EFFET DE LA COMPLEMENTATION

La distribution d’aliment complémentaire réduit générale-
ment I’ingestion d’herbe mais I’amplitude de cet effet est for-
tement influencée par les conditions de paturage. Le taux de
substitution herbe/concentré s’accroit linéairement et rapi-
dement avec les quantités d’herbe offerte, passant de 0,10,
20,30 et 0,60 pour des quantités offertes de 15, 20 et 27 kg
(Meijs et Hoesktra, 1984). Cet effet des conditions de patu-
rage peut sans doute s’expliquer par 1a quantité d’herbe
ingérée par les animaux non complémentés et le taux de
couverture de leurs besoins énergétiques comme cela a été
bien montré avec des animaux sur régimes conservés
(Faverdin et al, 1991). Ces résultats expliquent que I’effi-

cacité de la complémentation soit faible lorsque le charge-
ment est peu élevé mais s’ accroisse trés sensiblement avec
des chargements élevés (Hoden et al, 1991). L’ingestion
d’herbe est trés fortement réduite (0,8 a 1,2 kg/kg) par la dis-
tribution de fourrages complémentaires (foin ou ensilage
d’herbe ; Leaver, 1985) lorsque I’herbe n’est pas limitante.
Cette forte réduction se traduit par un simple maintien voire
méme une réduction de la production de lait. L’apport de
fourrage doit donc étre exclusivement réservé aux périodes
de transition ou de pénurie fourragére.

Lorsque ’herbe n’est pas limitante, le taux de substitution
varie avec la nature du concentré. 11 est alors plus élevé pour
les céréales que les pulpes de betterave (Meijs, 1986) sans
doute du fait de la plus faible teneur en énergie nette des
pulpes. Pour 5 kg de concentré, cecti se traduit par un écart
de 1 kg dans I’ingestion d’herbe. En revanche, dans des
conditions de piturage ol les vaches non complémentées
ne couvraient pas leurs besoins, 1’ingestion d’herbe n’était
pas affectée par la nature de la complémentation (Delagarde
etal, 1995, ces journées). Dans les essais conduits 2 Rennes
I’apport de 2 A 3 kg de tourteau de soja n’a jamais affecté
I’ingestion d’herbe. Dans le cas de prairies non fertilisées
et trés pauvres en MAT (< 12%), cet apport semble méme
stimuler légérement 1’ingestion d’herbe (Peyraud et al,
1995) sans doute parce que le concentré améliore alors la
nutrition azotée des microbes du rumen et de 1’animal.
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1.4. CONDUITE DU PATURAGE ET STRUCTURE DE LA PRAIRIE

1.4.1. Quantités offertes

En alimentation conservée, les animaux sont généralement
alimentés 3 volonté. Au paturage, cette notion n’est pas
aisée a apprécier. De plus, le principal objectif est alors d’as-
surer une bonne combinaison entre un niveau élevé d’in-
gestion par animal simultanément & une bonne productivi-
té des parcelle et éviter le développement de zones de refus.
Dés lors, une conduite fiable du paturage impose de ne pas
utiliser des chargement trop faibles et il peut donc étre
nécessaire de 1égérement restreindre les animaux. Ce degré
de restriction peut étre estimé de 2 manieres. Le plus sou-
vent, la référence est 1a quantité d’herbe allouée (HA en kg
MS (MO) / vache / j, définition de Greenhalgh et al, 1966)
qui est calculée par le produit entre la quantité d’herbe
présente par unité de surface (appelée biomasse) et la sur-
face offerte chaque jour. La biomasse est estimée par coupe
2 la motofaucheuse (S cm du sol) ou par coupe au niveau
du sol. Le parametre HA est plus facile & mesurer en pitu-
rage rationné qu’en paturage libre. Dans ce dernier cas, la
référence est la hauteur moyenne du tapis végétal (Le Du,
1980). Par extension, en péturage rationné, on peut aussi
qualifier le degré de restriction des animaux a travers la hau-
teur moyenne des refus qui est souvent étroitement corré-
lée aux quantités d’herbe offerte (r = 0,87 dans les études
conduites 2 Rennes, Peyraud et al, 1996).

En piturage rationné, les quantités ingérées s’accroissent de
maniére curvilinéaire avec HA (Combellas et Hodgson, 1979
et tableaun 2). Des quantités offertes de 12-13, 18-19 et plus
de 27 kg MO (coupe motofaucheuse) sont représentatives
de conditions de piturage sévéres, assez libérales et laxistes
respectivement. Une valeur de 18 kg MO offerte (corres-
pondant 3 une hauteur de refus d’environ 8 cm mesurée a I’her-
bometre) permet de ne pas trop pénaliser I’ ingestion des ani-
maux. Au del, le gain marginal est faible (+ 0,04 kg pour 1
kg d’offert en plus) et 1a hauteur des refus s’accroit fortement.
En deca I’'ingestion diminue trés rapidement (0.35 kg/ MO/j
pour 1 kg d’offert en moins). De maniére similaire, en patu-
rage libre, I’ingestion des vaches s’accroit de maniére asymp-
totique avec la hauteur du couvert (Le Du 1980), elle est
maximale dés une hauteur de 72 9 cm.

1.4.2 Méthode de conduite du troupeau

Pour une méme quantité d’herbe offerte, les quantités ingé-
rées ne sont pas affectées selon que les surfaces sont allouées
chaque jour (piturage rationné) ou pour plusieurs jours
(paturage tournant simplifié) (Peyraud et al 1989). C’est
pourquoi, la production de lait n’est pas non plus affectée
(Hoden et al, 1986a) entre ces 2 modes de conduite du
péturage. Cependant, en systéme tournant simplifié, les
quantités ingérées et la digestibilité de I’herbe sélectionnée

diminuent pendant le séjour des animaux sur la parcelle
(Wade 1991 ; Hoden et al, 1991) (tableau 3). Cette évolu-
tion importante des apports nutritifs expliquent les varia-
tions cycliques de la production du lait observées au cours
de la saison de paturage (Hoden et al, 1991).

Les quantités ingérées seraient 1égérement plus élevées en
péaturage libre qu’en piturage rationné (1 kg/j en moyenne,
Holmes et Sayed-Osman 1960) bien que la production Iai-
titre ne soit pas différente entre les 2 systéme de conduite
(Hoden et al, 1986b). Cette apparente contradiction pour-
rait s’expliquer par des dépenses énergétiques un peu plus
importantes des vaches conduites en paturage libre liées A
un accroissement de la durée de paturage ( + 60 min, Arriaga
Jordan et Holmes, 1986) et des distances parcourues ( + 3.2
km/j, O’Sullivan, 1984).

1.4.3. Structure du couvert végétal

Les caractéristiques physiques du couvert peuvent en limi-
ter 1a préhensibilité et donc la possibilité pour 1’animal de
récolter assez de fourrage dans le temps qu’il peut consa-
crer A brouter chaque jour. En effet, le temps de péturage
ne peut guere dépasser 600 min/j (Arnold, 1981) pour une
vache laitiére.

1.4.3.1. A ’entrée des animaux dans la parcelle

La biomasse présente affecte de maniere sensible les quan-
tités ingérées (Peyraud et al, 1996) et 1a relation est curvili-
néaire. L’ingestion est maximale et ne varie pratiquement pas
pour des biomasses comprises entre 2,5 4 4,0 t MO/ha (hau-
teurs herbometre de 15 A 17 cm). Elle diminue trés rapide-
ment en dega de 2 4 2,5 t MO/ha. L’ingestion est ainsi rédui-
te d’environ 1,0 4 1,5 kg entre 2 et 1,5 t/ha (hauteur 13 4 11
cm) etde 1,5 a 2 kg supplémentaires entre 1,5 et 1,0 t MO/ha
(hauteur < 10 cm). Ce résultat explique pourquoi la pro-
duction individuelle des animaux chute lorsqu’ils pénétrent
sur des parcelles ayant moins de 10-11 cm de hauteur (Delaby
et al, non publié). A 1’opposé, I'ingestion diminue aussi sen-
siblement pour des biomasses trés élevées (- 1,0 kg entre 4
et 5,5 t MO/ha) méme si le fourrage reste trés digestible. Dans
un premier temps, I’accroissement de la biomasse se traduit
par un accroissement de 1’ingestion car les animaux ont
acces 2 une plus grande quantité de matériel facilement pré-
hensible. Le poids des bouchées et la vitesse d’ingestion
augmentent, ainsi que I’illustrent les données de 1’essai 2
(tableau 2). Lorsque la biomasse est importante, les ani-
maux font des bouchées de poids élevé ce qui entraine une
manipulation plus longue de 1’herbe dans la bouche avant
qu’elle ne puisse étre avalée (essai 1 du tableau 2), la fré-
quence des bouchées est alors réduite, la vitesse d’inges-
tion et finalement 1’ingestion journaliere ne s’accroissent
plus, voire méme peuvent diminuer.

Tableau 2
Effet des quantités d’herbe offertes sur les quantités ingérées.

Quantité offertes (kg MO/j) (1) 12-13 18-19 27

Quantités ingérées (kg MO/j) 16,5 16,9
Temps de piturage (min/j) 400 400
Hauteur des refus (cm) 8,4 10,1
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1.4.3.2. Structure du tapis végétal en fin de parcelle

En paturage libre, le temps de piturage s’accroit toujours
avec la réduction de la hauteur de la végétation, les animaux
cherchant 2 compenser la plus petite taille des bouchées
(Kibon et Holmes, 1987). En paturage rationné ou en fin de
séjour sur une parcelle exploitée en pAturage tournant, le
temps de paturage diminue (tablean 2 ; Hendricksen and
Minson, 1980) avec la hauteur résiduelle de la végétation.
La diminution simultanée de la durée de paturage et du
poids des bouchées expliquent alors la diminution trés rapi-
de de I’ingestion. Ce comportement trés différent des ani-
maux entre les 2 systémes de conduite malgré des hauteurs
de végétation similaires s’explique par la structure du tapis.
En paturage libre, la biomasse est toujours trés riche (50%
ou plus) en feuilles vertes. Au contraire en piturage tournant,
la biomasse résiduelle en fin de parcelle ne contient presque
plus de feuilles vertes (< 10% de la biomasse dans nos
essais). De plus la densité des strates est trés élevée et la
contamination par les bouses est non négligeable.

2. ANALYSE DES PROCESSUS DE DEFOLIATION
D’UNE PRAIRIE DE RAY GRASS ANGLAIS

Le suivi journalier des processus de défoliation pendant
la durée de séjour des vaches sur une parcelle de RGA a per-
mis de mieux comprendre les phénomenes de préhension
de I’herbe par les animaux (Wade, 1991, tableau 3). La
profondeur de la défoliation diminue en valeur absolue au
cours du paturage mais représente toujours 35 % de la hau-
teur étirée des talles avant qu’ils ne soient défoliés. La sur-
face péturée diminue également rapidement ainsi que le
volume (surface x profondeur) d’herbe appréhendé par les
animaux. Cette défoliation ne s’effectue pas au hasard
puisque la hauteur des talles défoliés excéde la hauteur
moyenne des talles de la parcelle. Ainsi, le paturage peut
étre schématisé comme la défoliation de strates succes-
sives, chaque strate représentant environ 1/3 de la hauteur
avant paturage. Le mécanisme est identique entre un pitu-
rage rationné et un paturage tournant, seul le rythme de
défoliation de ces différentes strates varie. En péturage
rationné, I’ensemble du phénomene se déroule en 24h. Le
nombre de strates défoliées, et donc la hauteur de la végé-
tation apres paturage varie avec le niveau d’offert. Dans I’es-
sai rapporté au tableau 1, on a pu calculer que les animaux
ont ainsi défolié entierement 2 strates pour les quantités

offertes les plus élevées et 3,5 strates pour le traitement le
plus restreint.

La réduction de la surface paturée chaque jour s’explique
par la plus grande densité des strates proches du sol. Les ani-
maux doivent alors réduire la surface de chaque bouchée.
Ceci n’est que partiellement compensé par un accroissement
du nombre journalier de bouchées, celui-ci ne pouvant
guere excéder 30 2 35000 (Chacon et Stobbs, 1976, Peyraud
non publié).

3. PREDICTION DES QUANTITES INGEREES
AUPATURAGE

Compte tenu de I’importance des facteurs de conduite et de
structure du couvert végétal, I’ingestion ne peut pas étre pré-
dite simplement 2 partir des caractéristiques des animaux
lors de la mise a I’herbe. Dans la partie suivante, nous
allons présenter quelques équations ou modeles de prédic-
tion issus des données obtenues & Rennes depuis 1988. Il
s’agit d’essais conduits sur des prairies de Ray grass anglais
au printemps (mai et Juin) et sur des prairies qui avaient été
préparées par fauche avant I’entrée des animaux. Il ne peut
donc, dans 1’état actuel des connaissances, s’agir que de
valeurs reperes (et sans doute maximales).

A partir d’une premiére série d’essais oil, pour différentes
structures initiales du couvert, nous avons fait varier les sur-
faces offertes aux animaux, nous avons établi les relations
suivantes (92 observations individuelles):

HI = -24,3 +0,264 PL + 0,95 PV + 56 HA-1 + 4,7B - 0,7
B2 + 31 Deell (rsd = 1,54 kg)

HI = -25,6 + 0,264 PL + 0.95 PV - 37 Href -1 + 5,65 B -
0,91 B? + 33 Dcell (rsd = 1,56 kg)

ol PL et PV sont la production de lait (kg/j)et le poids
(100 kg) des animaux a la mise & I’herbe, HA la quantité
d’herbe allouée (kg MO/j), Href la hauteur des refus (mesu-
rée i I’herbometre, cm), B la biomasse motofauchée (t
MOr/ha), et Dcell la digestibilité cellulase (Aufrére et
Demarquilly, 1989). Ces équations, utilisant soit HA soit
la hauteur des refus pour caractériser la conduite du patu-
rage, mettent bien en évidence le rdle de la structure initiale
(représentée ici par B) et de la qualité du couvert sur I’in-
gestion. Elles montrent en particulier que pour un animal
donné et une méme quantité offerte ou une méme hauteur
de refus, I’ingestion peut varier dans des proportions impor-
tantes. La hauteur des refus n’est donc pas un parametre

Tableau 3
Description de la défoliaition exercée par les vaches lors du pAturage d’une parcelle de RGA pendant 5 jours.
Jour 1 Jour 2 Jour3 Jours4-5
Herbe ingérée (kg/j) 16,9 16,7 15,4 13,5
Digestibilité de 1’herbe sélectionnée 0,85 0,84 0,83 0,81
Hauteur moyenne de la prairie (cm) (D 29,6 22,4 18,5 14,5
Hauteur des talles défoliées (cm) 29,7 23,7 20,2 16,1
Profondeur de défoliation (cm) 10,4 8,1 6,9 5,6
(% hauteur avant défoliation) 35 34 34 35
Surface paturée (m2/vache/j) 208 148 122 107
Volume défolié (m3/vache/j) 21,6 12,1 8,4 6,0
(D) : Hauteur des talles étirés (distance comprise entre le sol et la feuille 1a plus haute).
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absolu, elle dépend en partie de 1’état initial du couvert. Pour
un méme état initial, I’ingestion est réduite de 0,9 kg lorsque
la hauteur des refus diminue de 7 4 6 cm et de 1,2 kg sup-
plémentaire lorsqu’elle les refus passent de 6 2 5 cm.
D’un point de vue pratique, I’ingestion peut étre prédite assez
simplement en utilisant I’herbometre en entrée de parcelle.
HI = - 36,4 + 0,266 PL + 0,86 PV + 0,46 Vol + 0,29 Hent
+ 39 Dcell (rsd = 1,59 kg)

ou Hent (cm) la hauteur de la végétation & I’entrée dans la
parcelle et Vol (m3/vl/j) le volume d’herbe offerte (Hent x
surface offerte). Cette équation peut étre simplifiée en uti-
lisant Dcell = 0.76 ce qui correspond 2 la valeur moyenne
observée sur des prairies de bonnes qualité de printemps.
Ces équations ont été établies sur des couverts au stade
végétatif et de bonne qualité (Dcell > 0.75). Utilisées au
cours d’essais ultérieurs, ol la gamme de variation des
couverts était plus importante (en particulier des couverts
correspondant A des RGA peu ou pas fertilisés), ces équa-
tions ont parfois conduit & des estimations sensiblement
différentes des valeurs mesurées,

Aussi, un premier modele explicatif des variations d’inges-
tion est en cours de développement. Les variables d’entrée
sont PL, PV, HA, B, Dcell ainsi que les teneurs en MS et
MAT de I’herbe offerte. Le modele admet que I’ingestion :
- s’accrofit de 265 g MO/kg lait et 1,0 kg / 100 kg de poids
- s’accroit de 0,35 kg/ kg HA quand HA est inférieur 4 20
kg MO et de 0,04 kg/kg au dela

- reste quasiment stable pour B compris entre 3,0 et 4,5
tMO/ha, diminue de plus en plus rapidement lorsque B
diminue (-3,5 kg d’ingestion entre 3,5 et 1,5 t MO/ha) et

diminue lentement pour des biomasses tres élevées (- 0,6 kg
d’ingestion entre 4,5 et 5,5 t MO/ha)

- s’accroit de 1,2 kg pour une augmentation de 0,05 point
de Dcell.

- 2 méme qualité (Dcell) du couvert, I’ingestion n’est pas
affectée par la teneur en MAT du fourrage lorsque celle ci est
supérieure 2 14% mais diminue de plus en plus vite en de¢a
de cette valeur (-0,5 kg entre 14 et 12%, - 1 kg supplémen-
taire entre 12 et 12 et -2 kg entre 10 et 8%). Cette contrain-
te permet d’intégrer la variation de I’activité cellulolytique du
rumen et ses conséquences sur I’ingestion, lorsque les teneurs
en ammoniac du rumen diminuent, ce qui peut étre le cas pour
des herbes trés 4gées et/ou non fertilisées.

- §’accroit avec la teneur en MS de I’herbe, de 0,2 kg pour
1% @’ augmentation de la MS pour des teneurs en MS < 18%
etde 0,1 kg/% au dela.

Dans 1’état actuel, se modele rend assez bien compte des
variations d’ingestion observées dans la totalité de nos
essais. En particulier, il rend compte de I’effet variable de
la fertilisation observé entre les essais 1 et 2 (tableau 2). En
revanche, un travail important reste & accomplir pour pré-
dire I’ingestion dans la plupart des sitvations de paturage.
En particulier, le modéle ne prend pas en compte des fac-
teurs importants tels que le développement des zones de
refus avec I’avancement de la saison de piturage oil la com-
plémentation des animaux. Il prend peu ou mal en compte
les contraintes climatiques (réduction de 1’ingestion par
forte chaleur ou période pluvieuse). Il importe aussi de véri-
fier s’il est apte 2 intégrer des effets liés 4 1’espece paturée.
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