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RESUME - Quel que soit le systeme bovin laitier, la reproduction est une fonction essentielle ala pérennité de I'élevage. Dans
cette synthese, les priorités de la reproduction sont définies en fonction des objectifs des systémes. Les facteurs de variation de
I'aptitude de reproduction des vaches sont abordés. Les multipares les plus laitieéres et |es primipares qui maigrissent le plus sont
les moins fertiles. Dans I'ensemble, I'aptitude des vaches a se reproduire a diminué avec I'augmentation de fréquence des
anomalies de cyclicité et de mortalité embryonnaire, et lafaible expression des chaleurs. Lagestion de lamise alareproduction
selon la saison est étudiée. En période de stabulation, I'alimentation peut étre contrdlée et a été envisagée selon un angle de
réduction des apports. Seule la stratégie d'apports restrictifs a la fois énergétiques et azotés a permis de maintenir de bonnes
performances de reproduction en abaissant la quantité de lait produite. Les chaleurs sont mal exprimées en automne-hiver. La
reproduction a globalement la méme efficacité au paturage qu'en batiment, mais la production laitiere ne peut pas étre maitrisée
par I'alimentation et la reproduction des vaches a haut potentiel laitier en est pénalisée. L'accroissement des apports nutritifs
n'‘améliore pas les performances de reproduction mais profite surtout a la production laitiére. Ces éléments sont repris dans le
cadre de repéres pratiques adaptés aux spécificités de 3 types de systémes : élevages a haute productivité laitiére individuelle,
élevages a colts alimentaires réduits et élevages a vélages groupés.

From the cow to the dairy system : how to fit reproduction objectives ?
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SUMMARY - In dairy systems, the reproductive function is essential for livestock sustainability. In this review, the breeding
challenges are defined according to dairy system purposes. The main factors of cow reproductive aptitude are considered. High
producing multiparous cows and primiparous cows that lose body condition score are the less fertile ones. More generally, the
cow reproductive ability is decreasing with an increasing frequency of abnormal postpartum cyclicity patterns and embryonic
loss, and less expression of oestrus. Breeding management according to season is described. In the autumn-winter, feeding can
be controlled. The effects of reduction on milk production and reproductiver efficiency has been examined. Only the global
restrictive strategy has allowed good reproductive performances with a decrease in milk yield. Indoor oestrus is only slightly
expressed. Compared to indoor, the breeding efficiency is globally similar at grazing. In the spring, milk yield cannot be
controlled by feeding and the reproductive performances of high genetic merit cows are depressed. An increase in nutritive
supplies does not improve the reproductive performances. Finally these results are used to define some key recommendations
regarding to the three system specificities: high individual milk production, reduced feeding costs and seasonal calving.
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INTRODUCTION

La reproduction du troupeau s'inscrit dans une stratégie
globale d'élevage qui doit étre adaptée aux objectifs fixés.
Quel que soit le systéme choisi, la maitrise de la
reproduction du troupeau est difficile et constitue une
préoccupation récurrente pour |'éleveur méme lorsque
I"impact économique reste faible (Espinasse et al., 1997).
L'infécondité est la premiére cause de réforme involontaire.
Elle augmente les codts de production. L’ éeveur est obligé
d' éever plus de génisses et de garder plus d’animaux pour
réaliser son quota. De plus, pour une méme production, le
chargement moyen par hectare en est augmenté avec en
conséquence une charge azotée plus contraignante au regard
de ladirective nitrate.

En France, les éleveurs semblent rechercher majoritairement
des vélages d'automne comme en témoigne la répartition
des vélages de primipares : 58 % des vélages d'aolt a
novembre (figure 1). Mais les éleveurs n'atteignent pas le
classique objectif technique d'un vélage par vache et par an
(figure 2) ce qui conduit a un étalement des vélages dans
I’année plus important pour I’ensemble des lactations. Ce
résultat recouvre néanmoins une large variabilité inter-
raciale, inter-régionale et inter-systéme.

Figure 1 : répartition des vélages pour |’ ensemble des adhérents
du controle laitier en 2003. Résultats portant sur 2 724 297 vaches
dont 893 307 primipares. Institut de I’ Elevage, France Controle
laitier, 2004)
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Figure 2 : évolution annuelle de I'intervalle entre vélages
successifs chez les 3 principales races de vaches laitiéres en
France (Boichard et al., 2002a).
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Génétiquement, les performances de production et de
reproduction sont corrélées négativement (Boichard et al.,
2002b). La corrélation génétique entre quantité de lait et
fertilité, estimée par le taux de réussite a la premiére
insémination (TRI1) est de - 0,32 en races Prim’ Holstein et
Monbéliarde et de - 0,1 seulement en race Normande. Avant
la mise en place de la sélection sur la fertilité, cette
opposition entre production et fertilité s est traduite par une
dégradation d’environ - 0,3 a- 0,5 point de réussite chague
année sous |’ effet de la sélection laitiére (Boichard et al.,
1998). A cet effet génétique défavorable s gjoute I effet
préjudiciable aux performances de reproduction du déficit
énergétique en début de lactation bien connu et tres
documenté (Butler, 2001 ; O’ Callaghan et al., 2001).

En conséquence les objectifs de reproduction devront étre
modulés en fonction du systéme d'élevage, méme si dans
tous les cas, limiter la réforme de vaches infécondes reste
une priorité incontournable. De la diversité des systémes
d' élevage découle une diversité d’ objectifs de performances
de reproduction et une diversité d exigences pour atteindre
ces objectifs.

Cette revue ne se veut pas exhaustive. Seuls les principaux
facteurs qui limitent les performances attendues selon le
type de vaches et la saison de mise a la reproduction seront
ici développés.

1. SADAPTER AUX POSSIBILITESDE
REPRODUCTION DESVACHES

1.1. PRODUCTION LAITIERE, BILAN
ENERGETIQUE ET PERFORMANCES DE
REPRODUCTION : IL FAUT CHOISIR !

De trés nombreuses études ont été réalisées concernant les
relations entre performances de reproduction, productivité
laitiere et états d’ engraissement ou bilan énergétique chez la
vache laitiére (Lucy, 2001 ; Lopez-Gatius et al., 2003). Pour
résumer les principaux résultats nous les illustrons ici au
travers de I'analyse récente des données de la ferme
expérimentale de Méjusseaume! concernant les 445 vaches
Prim’ Holstein dont 40 % de primipares, mises a la
reproduction sur 4 années (2000-2004).

Une premiére analyse a comparé les performances des 44 %
de vaches pour lesquelles la premiére insémination a été
fécondante a celles des vaches vides apres cette 1% |A. Le
taux protéique minimum des 12 premieres semaines de
lactation (TP mini) a été utilisé comme indicateur du bilan
énergétique des animaux. A méme déla de mise a la
reproduction, les vaches gestantes a la premiere |A ont
produit moins de lait au pic, avec un TP mini plus élevé, et
ont perdu moins d’ état du vélage ala premiére 1A (P<0,001)
(tableau 1). Lorsgu’on a considéré les 69 % de vaches
gestantes aprés la premiére ou la deuxiéme A, les résultats
sont identiques.

L'analyse par régression logistique des facteurs explicatifs
delaréussite ala premiére insémination montre que chez les
primipares, le principa facteur explicatif de la réussite a
I'lA1 est la variation d' état d’ engraissement entre le vélage
et I'lA1 (P=0,01). En d autres termes, limiter la perte d’ état
chez les primipares est apparu primordial pour préserver leur

! Ferme expérimentale de Méjusseaume UMR INRA-ENSAR
“Production du lait” Saint-Gilles
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fertilité (figure 3). Chez les multipares, la probabilité de
gestation a la premiére 1A a diminué de moitié (0,5 a 0,25)
entre 30 et 50 kg de lait brut au pic de lactation (figure 4 ;
P<0,01). Conjointement, le TP mini (P<0,01) et
I’amaigrissement aprés vélage (P<0,01) sont des facteurs
explicatifs associés.

Tableau 1 : profil de performances des vaches laitiéres selon la
gestation obtenue aprés la 1*¢ 1A (M usseaume 2000-2004)

Apréslal*|A Gestantes’ Non gestantes  P<
Effectif 196 249

Intervalle Vé@lage-|A1 (jours) 81 82 NS
Lait au pict (kg) 34,3 371 0,001
TP minimum* (g/kg) 27,8 271 0,001
TB moyen? (g/kg) 40,1 40,0 NS
TP moyen? (g/kg) 31,2 311 NS
Etat au vélage 2,65 2,65 NS
Perte d' état V&8lage-1A1 0,40 0,55 0,001

!Production laitiére maximale et taux protéique minimum moyen
hebdomadaire observés au cours des 12 premiéres semaines de
lactation

2Taux butyreux (TB) et protéique (TP) moyen sur la lactation
3L agestation est attestée par le vélage suivant

Figure 3 : effet delavariation d' état corporel entre le vélage et la
1% | A sur la probabilité de gestation aprés la 1% |A (M éusseaume
2000-2004)
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Figure 4 : effet du pic de production laitiére sur la probabilité de
gestation apres la 1*¢ | A chez les multipares (M & usseaume 2000-
2004)
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Ces résultats obtenus intra-troupeau en France, sont en
cohérence avec I’ ensemble des références récentes obtenues
en fermes commerciales (Grimard et al., sous presse) et
illustrent bien, pour les primipares comme pour les
multipares & haut potentiel, la nécessité d'une conduite

alimentaire limitant la mobilisation des réserves corporelles
en début de lactation. L'autre voie d'amélioration des
performances de reproduction est, si elle est cohérente avec
les objectifs choisis, de limiter la production laitiere en
début de lactation.

1.2. LESPHENOMENESPHY SIOLOGIQUES
LIMITANTS

La réussite de la reproduction est la succession d’une suite
d’ événements emboités. La vache doit étre cyclée, exprimer
des chaleurs, ére détectée, inséminée au bon moment,
produire un ovocyte fécondable, I'utérus doit pouvoir
accueillir I'embryon, lui permettre de simplanter et de
survivre durant toute la gestation. L'ensemble de ces
phénomeénes peut étre perturbé. Les anomalies de reprise de
la cyclicité aprés vélage, I’ expression de |’ csstrus, |’ absence
de fécondation et la mortalité embryonnaire sont les étapes
les plus limitantes. La mortalité aprés 45 jours de gestation
est en effet peu fréguente (Humblot, 2001).

1.2.1. Lamise alareproduction : anomalies de reprise
delacyclicité aprés v@lage et expression des chaleurs
Lamesure delaprogestérone danslesangou lelait 2a3fois
par semaine permet de suivre le profil de reprise de la
cyclicité aprés vélage. On identifie 5 types d anomalies de
reprise de cyclicité (Kerbrat et Disenhaus, 2000) :

- reprise d' activité différée (premier signe d' activité lutéale
postérieur a 45-50 jours),

- cessation d'activité aprés une premiére ovulation
(interruption de la sécrétion de progestérone pendant 12 &
14 jours),

- phase lutéale courte (sécrétion de progestérone pendant
moins de 10 jours),

- phase lutéale prolongée (ou corps jaune persistant,
secrétion de progestérone pendant plus de 19-28 jours selon
les auteurs),

- profilsirréguliers (tout autre profil).

Les anomalies de reprise de la cyclicité ont éé étudiées
uniguement en race Holstein. Dans les éudes récentes
(Grimard et Disenhaus, 2005), 50 a 70 % des vaches
seulement présentent des profils de reprise d activité
normale aprés vélage. Les deux anomalies les plus
fréquemment rencontrées sont les phases lutéales
prolongées (12 & 35 %) et I’ inactivité prolongée (10 & 20 %).
La fréquence des phases lutéales prolongées a augmenté
avec le temps (figure 5) et a pu étre reliée a la production
laitiére des vaches en début de lactation (Royal et al. , 2000 ;
Disenhaus, 2004). Le corps jaune qui persiste suit le plus
souvent une premiére ovulation précoce et peut sécréter de
la progestérone trés au-deld de 50 jours de lactation
(apparition en moyenne 26 jours aprés vélage, durée
moyenne de présence du corps jaune 34 jours sur
33 animaux (Grimard et al., données non publiées).

Les autres profils sont plus rares. L'interruption de cyclicité
survient sur 1 a 2 % des vaches, exceptionnellement plus (1
a 13 %). La fréquence des phases lutéales courtes est faible
(inférieure & 5 % lorsqu’ elles sont recensées). Elles sont la
plupart du temps jugées comme normales quand elles
interviennent aprés la premiére ovulation et leur fréquence
est trés variable entre troupeaux.
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Figure 5 : fréquence des phases lutéales prolongées dans des
populations de vaches de race Holstein en fonction de I’ année de
publication (Grimard et Disenhaus, 2005)
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Parallélement, dans les travaux récents (Van Eedenburg et
al., 1996 ; Disenhaus, 2004) I’expression des chaleurs est
devenuefrustre, avec une durée courte inférieure a 12 heures
en moyenne) et une faible proportion de vaches acceptant le
chevauchement (50 a 60 %). L’ augmentation de fréquence
des corps jaunes persistants pourrait expliquer en partie la
moindre expression des chaleurs. En effet, chez |es animaux
présentant des anomalies de cyclicité, la détection des
chaleurs est plus difficile, I'éleveur n'ayant aucun repéere
durant la période précédent la mise a la reproduction pour
détecter les chaleurs aprés 50 jours. Au cours de nos essais
(figure 6 : Kerbrat et Disenhaus, 2000 ; Kerbrat et
Disenhaus, 2004), les différents signes de chaleurs ont été
codés. Les vaches étaient observées avant et aprés la traite
du matin, en début d' apres midi, apreslatraite du soir et vers
22h30. La détection des chaleurs a été correctement réalisée
pour 4/5 des vaches normalement cyclées depuis le vélage.
Cette proportion est significativement inférieure (1/2,
P<0,05) pour les autres vaches. Malgré |’ attention
particuliére portée a la détection, lorsgue I activité cyclique
post-partum est irréguliere ou retardée, la détection des
chaleurs de mise a la reproduction n’a pu étre réalisée que
pour une vache sur 2. La moindre détection des chaleurs des
vaches dont la cyclicité est rétablie aprés 50 jours est
cohérente avec |’ expression de I’ osstrus plus faible au cours
de la premiére ovulation a la fois en terme de nombre
d’ acceptation du chevauchement (Villa-Godoy et al., 1998)
et de durée de ces acceptations (Shipka, 2000)

Figure 6 : détection des chaleurs entre 50 et 90 jours post-partum
en fonction des profils d' activité cyclique post-partum des vaches
(91 vaches, * % significativement différents a P<0,05, ** P< 0,01)
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Le pourcentage de faux positifs (vaches déclarées en
chaleurs alors qu'elles étaient en phase lutéale) a été tres
€levé (14 %). Ce pourcentage a été particuliérement
important pour les vaches ayant présenté une cyclicité
anormale avant lamise alareproduction (30 %, P<0,01). Ce
dernier résultat est préoccupant au regard de I’ augmentation
de I'incidence de ces irrégularités de cycle.

L'ensemble des critéres habituels de mesure des
performances de reproduction est affecté par les anomalies
de reprise de cyclicité que ce soit le délai de mise a la
reproduction, lafertilité ou la fécondité (figures 7, 8 et 9).

Figure 7 : effet des anomalies de la reprise d' activité ovarienne
apres vélage sur I'intervalle vélage-premiére insémination (VIA1L,
jours) chez la vache laitiére (d' aprés Lamming et Darwash, 1998 ;
Kerbrat et Disenhaus, 2000 ; Royal et al., 2000 ; Touzé et al.,
2004). Les points situés au-dessus de la bissectrice traduisent une
durée plus élevée chez les vaches a profil anorma que chez les
vaches a profil normal.
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Figure 8 : effet des anomalies de la reprise d' activité ovarienne
aprés vélage sur le taux de réussite en premiére insémination
(TRI1, %) chez la vache laitiére (d'aprés Nakao et al., 1992 ;
Lamming et Darwash, 1998 ; Kerbrat et Disenhaus, 2000 ; Royal
et al., 2000 ; Shrestha et al., 2004 ; Touzé et al., 2004). Les points
situés au-dessous de | a bissectrice traduisent unefertilité plusfaible
chez les vaches a profil anorma que chez les vaches a profil
normal.
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Figure 9 : effet des anomalies de la reprise d' activité ovarienne
aprés vélage sur I'intervalle vélage-insémination fécondante (VIF,
jours) chez lavache laitiére (d' aprés Nakao et al., 1992 ; Lamming
et Darwash, 1998 ; Kerbrat et Disenhaus, 2000 ; Royal eet al., 2000
; Lamming et Royal, 2001 ; Taylor et al., 2003; Shrestha et al.,
2004 ; Touzé et al., 2004). Les points situés au-dessus de la
bi ssectrice traduisent une durée plus élevée chez les vaches a profil
anormal que chez les vaches a profil normal.
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Certains des facteurs de risqgue des anomalies les plus
fréquentes sont bien identifiés. Les difficultés de vélage, les
non délivrances, les mauvaises involutions utérines et les
métrites altérent I’ensemble des phases physiologiques et
sont aussi des facteurs de risque connus de phases lutéales
prolongées (Opsomer et al., 1998, 2000). L’'inactivité
ovarienne prolongée touche essentiellement les primipares,
notamment celles qui vélent a un état d’ engraissement
inférieur a 2,5, les vaches qui produisent le plus, perdent le
plus d état et de poids apres vélage. Les phases lutéales
prolongées touchent plus particulierement les vaches qui
ovulent précocement apres vélage, qui produisent le plus et
qui maigrissent le plus.

Comme nous I'avons vu précédemment, |'expression des
chaleurs semblent devenue plus discréte que celle décrite
dans les publications fondatrices des données
comportementales caractérisant |’ asstrus. Les chaleurs sont
de plus moins bien exprimées chez les vaches les plus
productrices (Petersson et al., 2003 ; Disenhaus et al., 2003)
et dont le bilan énergétique est tres déficitaire en tout début
de lactation (Disenhaus, 2004). Dans les troupeaux ou le
taux de renouvellement est élevé et la productivité laitiére
forte, le risque de voir saccroitre le déla de mise a la
reproduction est donc important.

1.2.2. L’insémination : fécondation et mortalités
embryonnaires

Il est d’ usage d’ admettre que le taux de fécondation est élevé
chez lavache (90 % des vaches inséminées fécondées, 75 %
encore gestantes a J14-J16, Sreenan et al., 2001) et que
I"échec de I'insémination est principalement di aux
mortalités embryonnaires précoces et tardives. Mais les
données soutenant cette affirmation sont anciennes
(4 expériences entre 1969 et 1981) et obtenues
essentiellement sur génisses, animaux plus fertiles que les
vaches. Aucune donnée récente n'existe a notre
connaissance sur des vaches hautes productrices
d’aujourd’ hui. Les données issues des programmes de
transfert embryonnaire (taux d ovulation et survie a J6-J8

appreéciables) ne nous semblent pas &re améme d’ étrereliés
aux problemes de fertilité dans la mesure ou les animauix
sont généralement soumis a des traitements hormonaux
induisant une synchronisation des chaleurs et une super-
ovulation.

Sur leterrain, la mesure la plus précoce du taux de gestation
S effectue a 21 jours (Humblot, 2001). Mesurer le taux de
fécondation et la mortalité embryonnaire précoce (avant
J16) nécessite en effet I abattage des animaux.

La mortalité embryonnaire tardive peut ére mesurée entre
J21 et J45, par dosage de la progestérone et de PSPB ou par
échographie. Si selon Sreenan et al., (2001) 66 % des vaches
inséminées sont encore gestantes a J25-42, il n’en est pas de
méme dans les troupeaux commerciaux en France. Par
exemple, pour Michel et al., (2004), sur 100 vaches
inséminées 67 % sont gestantes a J21 et 53 % a J65-80 en
race Normande. En race Prim’Hodltein, ces pourcentages ne
sont que de 59 et 38 %. La mortalité embryonnaire précoce,
ou la non fécondation et la mortalité embryonnaire tardive
expliqueraient donc une part non négligeable des échecs de
gestation et leurs fréguences sont plus élevées danslaracela
moins fertile. Cependant, une partie de la mortalité
embryonnaire tardive décrite pourrait étre de fait un échec
de fécondation suivi de I'établissement d' un corps jaune
persistant.

Un effet négatif des fortes productions laitieres sur la
mortalité embryonnaire tardive a été observé (Seegers et al.,
2001 ; Grimard et al., 2005). L' effet de la saison est plus
controversé, certains auteurs décrivant une faible incidence
au printemps et en été (Silke et al., 2002 ; Grimard et al.,
2005), d'autres une forte incidence en période de péturage
(Michel et al., 2004). De méme, I'€effet de la note d’ état
corporel est controversé, Grimard et al., (2005) observant
plus de mortalité embryonnaire tardive chez les animaux en
bon état corporel a I'lA aors que Silke et al., (2002)
observent plus de mortalité chez les vaches perdant
beaucoup d’ état.

2. SADAPTER A LA SAISON DE
REPRODUCTION DU TROUPEAU

Il existe peu de références sur |'effet de la saison stricto
sensu sur la reproduction des vaches. Physiologiquement,
les vaches ne sont pas des animaux dont la reproduction est
saisonnée, avec une pause de I'activité cyclique due a la
photopériode. L' effet de la saison de mise a la reproduction
est multifactoriel. Outre le photopériodisme, il rassemble les
effets du type de logement, de I’alimentation, des
mouvements d' animaux, de la présence humaine... Lamise
a la reproduction est donc possible en toutes saisons avec
des atouts et des contraintes différents.

2.1. MISE A LA REPRODUCTION D’AUTOM NE-
HIVER

En automne-hiver, la mise a la reproduction a lieu dans le
batiment. Il y est donc théoriquement possible de piloter la
courbe de lactation et/ou le bilan énergétique des animatix
par |'alimentation distribuée afin doptimiser les
performances de reproduction. En revanche, I’expression
des chaleurs peut étre limitée par le bétiment lui-méme

(Seegers, 1999).
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2.1.1. L'apport alimentaire peut étre choisi

La réduction de I'apport énergétique en début de
lactation dégrade les performances de reproduction.

La réduction des seuls apports énergétiques a un effet
pervers qui est de stimuler la mobilisation des réserves
corporelles, notamment chez les vaches a fort potentiel, qui
entraine une dégradation des performances de reproduction.
Selon les cas, la production laitiere est plus ou moins
réduite. C'est ce qui a été observé lors de la réduction des
quantités de concentrés énergétiques offertes sans
modification de la ration fourragere et @ méme bilan PDI
excédentaire. Les expérimentations menées a Méjusseaume
et a Mirecourt? illustrent cette variabilité (tableau 2,
Faverdin et al., non publié ; Marcant et al., 2001).

Tableau 2 : effet d'une réduction de I’ apport de concentré en
début de lactation sur les performances de reproduction des
vaches laitiéres (Faverdin et al., non publié, Marcant et al., 2001)

Lieu M@ usseaume Mirecourt
Concentré (% MS) 40 20 45 25
Effectif 11 10 16 16
Ration de base E.Mais E.Herbe et Foin
PDIE/UFL (g) 120 110

Lait 4 % (kg)* 40,9 36,7 324 30,3
TRI1 (%) 54 27 44 31
V-IAF (jours) 97 136 88 109

! Moyenne des semaines 3 a 16 de lactation

A Méjusseaume, |e passage de 40 a 20 % de concentré dans
une ration a base d’ ensilage de mai's a entrainé une baisse de
4 kg/j (soit 10 %) de la production laitiére et une forte
dégradation des performances de reproduction. A 150 jours
post-partum, 91 % des vaches étaient gestantes dans le lot
40 % de concentré et seulement 64 % dans le lot 20 %. A
Mirecourt, la baisse de production n’ a été que de 2 kg/j (soit
6 %) lors du passage de 45 % a 25 % de concentré sur une
ration d'ensilage d herbe et de foin. Cependant, la
dégradation des performances de reproduction a également
€té observée.

Sur le terrain, une premiére illustration de ce phénomene a
€té observée lors de la mise en place des quotas laitiers. La
diminution de la distribution des concentrés énergétiques en
début de lactation tout en maintenant les apports azotés n'a
pas permis la maitrise des quantités de lait produites. Mais
cette réduction a clairement entrainé une trés mauvaise
année de reproduction (Résultats UNCEIA).

La réduction de I'apport azoté diminue la production
laitiere mais I'effet sur la reproduction reste a
démontrer.

Le pilotage de la production laitiére par |’ apport azoté est
bien documenté (Faverdin et al., 1998 ; Vérité et Delaby ;
1998 ; Brunschwig et Lamy, 2004 ; Portier et al., 2003). La
baisse de production laitiére est liée a une diminution de
I'ingestion mais le bilan énergétique reste stable. Cette
pratique est utilisée en exploitations pour réduire la
production laitiere donc le déficit énergétique en début de
lactation avec I’ objectif de faciliter lamise alareproduction
des vaches. Cependant, a |'exception d'une tendance
favorable sur le taux de gestation signalée par Brunschwig et
Lamy, il Ny a pas aujourd hui de preuve expérimentale de

2Ferme expérimentale de Mirecourt (INRA SAD)

I’ effet sur les performances de reproduction.

Le choix d'un systéme alimentaire restrictif diminue la
production laitiere, peut augmenter la perte d'état
d’ engraissement mais ne dégrade pas les performances
de reproduction.

Des expérimentations ont récemment été conduites afin de
tester les effets des systémes alimentaires économes et
autonomes sur la production et la reproduction. L’ensemble
des apports nutritifs en début de lactation ont été réduits
(quantités de céréales, de tourteau de soja, part d ensilage de
mai's dans le systéme fourrager). A Trévarez, la réduction de
la quantité de concentrés notamment azotés en début de
lactation a été étudiée (Portier et al., 2003). A Crécom,
I’ expérimentation a comparé 2 systémes fourragers différents
par le ratio maisherbe dans I’ assolement (Chénais, 2000).
Au Pin au Haras (Delaby et al., non publié), 2 stratégies
d’alimentation au cours des 100 premiers jours de lactation
ont été comparées : I'une vise a I'expression du potentiel
laitier (ensilage de mai's + 30 % de concentré), I'autre plus
économe en concentré et visant avaloriser le plus de surface
en herbe (ensilage d’ herbe + 15 % de concentré). Dans ces
3 études pluriannuelles, la production laitiere a été diminuée
par le traitement alimentaire alors que les performances de
reproduction n’ ont pas été altérées voire ont été améliorées.
Au Pin au Haras (tableau 3), la diminution de production
laitiére de 3,3 kg/jour s est accompagnée d’ une mobilisation
supérieure des réserves : a 100 jours le lot “herbe” avait
perdu 0,5 point d'état d’ engraissement de plus que le lot
“mais’. Ladifférence d’ apports énergétiques (- 5 UFL/)) et
azotés (- 600 PDIE/}), a été compensée pour moaitié par la
baisse de production laitiere et pour moitié par la
mobilisation des réserves. Malgré la perte d' état supérieure,
le taux de réussite ala premiére insémination du lot “herbe”
aétémeilleur (49 % vs. 31 % ; P=0,04) et le taux de gestation
en fin de campagne similaire (82 % vs. 75 %).

Tableau 3 : effet de la stratégie d’ alimentation hivernale sur les
performances de reproduction (Le Pin au Haras, 2001-2003,
Person et Delaby, 2004)

Stratégie d’alimentationt EM + 30% Cc EH + 15% Cc Prob <

Effectif 81 83

Intervalle V-1A1 (jours) 7 80 NS

Lait? (k) 29,2 259 0,001
Perte d' état

(en 100 j de lactation) 0,45 0,90 0,001
TRI1 (%) 31 48 0,04
Intervalle VIAF (jours) 103 97 NS

Taux de gestation® 75 82 NS

EM + 30% Cc: E.Maiset 30 % de concentré EH +15% Cc:
E.Herbe et 15 % de concentré. Rations équilibrées a 105 g PDIE/UFL
2 Moyenne des 100 premiersjours de lactation

3 Pour une période de reproduction de 110 joursg
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2.1.2. L’expression des chaleur s peut étre insuffisante

L’ observation des chaleurs en batiment pourrait étre facilitée
par la proximité des vaches et la disponibilité de I’ éleveur
dans le batiment. L’augmentation de la proportion d'aires
paillées et la diminution des stabulations entravées ou en
logettes dans le parc de logement des vaches laitieres
devraient pouvoir favoriser |'expression des chaleurs
(Seegers, 1999). Or c'est le plus fréguemment lors de la
reproduction en batiment que les éleveurs formulent leurs
difficultés a détecter les chaleurs.

Dans une étude norvégienne récente, Haugan et al. (2005)
ont observé une légére baisse de fertilité pour les vaches
inséminées entre fin décembre et fin mars, associée & une
moindre expression des chaleurs. La proportion de “fausses
chaleurs’ i.e. d’inséminations demandées pour des vaches
dont le col est fermé, est plus élevée en bétiment que dehors
(URCEO, communication personnelle). De nombreuses
études ont pu montrer que ladiminution du temps passé ala
détection des chaleurs était un des facteurs de risque de
I’allongement de I'intervalle vélage-insémination premiére
et de laréussite de celle-ci. L’ agrandissement des troupeatix
pourrait donc diminuer la performance de la détection. Au-
dela du facteur humain, I’augmentation de la fréguence de
profils anormaux de cyclicité observée en stabulation a
diminué le nombre d’animaux potentiellement en chaleurs.
La détection des chaleurs de ces vaches est rendue plus
difficile, en partie en raison de la difficulté a en prédire le
jour. En stabulation, comme nous |’ avons vu précédemment,
I’expression des chaleurs de I’ ensemble des vaches Prim’
Holstein est devenue plus frustre d’autant que les vélages
sont étalés et que la probabilité d avoir plusieurs vaches en
chaleurs le méme jour est faible.

En conséquence, I'utilisation de toutes les aides a la
détection peut permettre de compenser au moins
partiellement la discrétion de I’ expression des chaleurs. |l
N’ existe pas a notre connaissance de références solidement
établies concernant I’'efficacité des aides (Ponsart et
Humblot, 2002). Les détecteurs de chevauchement par les
congeéneéres, simples (peinture) ou plus sophistiqués
(détecteurs électroniques) et donc plus onéreux, trouvent
leurs limites sur les 50 % des vaches qui n’ expriment pas ce
comportement spécifique (Dransfield et al., 1998 ; Kerbrat
et Disenhaus, 2004).

Tous les autres comportements sexuels secondaires (i.e. en
dehors des chevauchements) initiés par la vache sont
exprimés beaucoup plus fréquemment en période d’ osstrus
(P<0,0001, tableau 4) notamment chez les vaches trés
actives et n'acceptant pas toujours les chevauchements.
Dans le cadre d'une observation continue (Kerbrat et
Disenhaus, 2004), le dénombrement et le changement de
fréquence des signes sexuels initiés par les vaches nous ont
permis de “détecter” toutes les 38 vaches en chaleurs sans
faux positifs. En d'autres termes, la répétition de ces
comportements sexuels initiés peu spécifiques devient
spécifique.

L’ observation de 4 comportements en 1 quart d heure
d’ observation a permis de détecter 38 vaches sur 38 avec un
faux positif, soit une vache déclarée en chaleursalorsqu' elle
était en phase lutéale. L’ observation de 5 comportements en
1 quart d’heure a permis de détecter 36 vaches sur 38 sans
faux positifs.

Ces comportements, comme d'ailleurs I'acceptation du
chevauchement, sont trés brefs : de 3 & 15 secondes. C'est
leur fréquence, accompagnée de I’ agitation dans |e troupeau
accompagnant |’ expression, qui permet de les déceler. Les
éleveurs laitiers n'ont pas attendu ces résultats pour
considérer que certaines vaches étaient en chaleurs méme en
I’ absence de détection de I’ acceptation du chevauchement.
L’ inséminateur est appelé pour 25 a45 % des vaches dans ce
cadre (données de différents centres d'insémination,
communications personnelles). Proposer une meilleure
utilisation des comportements ne peut qu'améliorer la
situation sous réserve d' une validation dans les différentes
conditions d’ élevage.

Tableau 4 : comparaison du nombre observé des différents
comportements sexuels au cours de la période de chaleurs entre
50 et 80 jours post-partum et de |a phase lutéale correspondante
(N = 44). (Kerbrat et Disenhaus, 2004).

Période de Phase lutéale!
Comportements chaleurs Moyenne
Moyenne (min-max)
(min-max)
Chevauchements arriéres 7,6 (1-34)
regus et acceptés
Chevauchements arriéres 3,2 (1-11) 1,7 (1-3)
recus et non acceptés
Chevauchements par I’ avant 39(1-19)
recus
Chevauchements arriéres 9,4 (1-31) 3
initiés
Chevauchements par I’ avant 6,1 (1-15)
initiés
“Poser menton sur la croupe” 34 (2-130) 2,5(1-6)
initiés
“Renifler/Lécher lavulve’ 14,9 (1-43) 2,2 (1-9)
initiés
“Frotter le menton sur la croupe” 9,4 (1-97) 1(1-1)
initiés
Total comportements sexuels 56,9 (4-169) 3,1(1-10)
secondaires initiés
“Poser le menton sur lacroupe” 15,3 (1-88) 4,1 (1-9)
recus
“Renifler/Lécher lavulve’ 6,0 (1-27) 1,7 (1-3)
recus
“Frotter le menton sur la croupe” 3,9 (1-16) 1,4 (1-3)
recus
Total comportements sexuels 22,1 (1-116) 4,3 (1-35)
secondaires recus

1P < 0,001 pour tous les comportements.

L’ observation des pratiques d’ éleveurs permet de formuler
des propositions dont la pertinence est variable selon chague
systeme. Dans le Jura, ou les hivers sont longs et les
stabulations le plus souvent entravées avec traite en étable,
de nombreux éleveurs ont aménagé un parc en extrémité de
la stabulation afin de permettre aux vaches une expression
en liberté pendant 2 a 3 heures par jour profitant de cet
élément favorable a I'expression des chaeurs qu'est le
déplacement. En stabulation libre, la présence d’un taureau
dans un box a la sortie de la salle de traite peut faciliter la
détection : les vaches en chaleurs s arrétant devant le box.
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2.2. MISE A LA REPRODUCTION DE PRINTEMPS-
ETE

2.2.1. Le péaturage ne nuit pas a la reproduction
Contrairement a une idée regue, lamise alareproduction au
paturage n'est pas forcément plus difficile qu’en batiment.
Dans bien des cas, cette mauvaise image du péturage
correspond a la mise a la reproduction au printemps de
vaches infertiles auparavant.

Il existe trés peu de références comparant la reproduction
d’animaux en stabulation et en péture. Les travaux de
Washburn et al. (2002, tableau 5), montrent que, pour les
Holstein, lareproduction n"est ni dégradée ni améliorée au
paturage.

Tableau 5 : effet du logement sur les performances de
reproduction de vaches laitiéres Holstein ou Jersiaise (Washburn

et al., 2002)

Logement Etable Péturage
Race Holstein  Jersisise Holstein  Jersiaise
Effectifs 138 114 138 114
Alimentation Ration compléte? Herbe +Concentré&
Lait total (kg) 7910 6145 7115 5380
TRI1 (%) 39 60 51 59
Taux de gestation® (%) 53 76 63 81

151 % d'E Mais, 11 % E Luzerne et 38 % concentré

2Herbe péaturée avec 7 a 8 kg de concentré et apport de2 a5 kg de
mi-fané en cas de pénurie

3 Pour une période dereproduction de 75 jours

De grands pays producteurs de lait tels que I’Irlande ou la
Nouvelle Zélande ont dével oppé des systémes de production
exclusivement herbagers. Ces systémes basés sur des
vélages strictement groupés (2 a 3 mois) de fin d' hiver avec
une reproduction en péturage de printemps, ne sont pas
durables sans d’ excellents résultats de reproduction : plus de
90 % de vaches gestantes en 90 jours. Les performances des
vaches sont satisfaisantes sauf pour les Holstein d'index
laitier élevé (tableau 6).

Tableau 6 : influence du potentiel génétique de production
laitiere sur les performances de reproduction de vaches Holstein

au paturage
Auteurs Buckley et al. Kennedy etal. Horan et al.
2000 2003 2004

Potentiel génétique Haut Moyen Haut Moyen Haut Moyen
Effectifs 132 132 81 81 60 51
Lait total (kg) 7779 6862 7863 6766 6986 6648
TRI1 (%) / / 46 54 47 56
TR 11412 (%) 63 75 69 75 69 77

Taux de gestation* (%) 80 94 81 89 79 85
1Pour une période de reproduction de 90 a 100 jours

En France, par investigation en élevages, Michel et al.
(2004) ont également observé que les résultats sont
similaires a ceux obtenus en hiver pour les vaches les moins
productrices (Normandes). Les résultats montrent un effet
défavorable sur la fertilité du niveau de production laitiére
au moment de |’ insémination. Aucun effet du type de régime
utilisé lors de I'insémination (herbe seule ou apport
d ensilage de mai's limité ou a volonté) n’a été noté.

2.2.2. L'augmentation des apports nutritifs au paturage
accroit la production laitiére et n’améliore pasles
performances de reproduction.

Au péaturage comme en stabulation, la production laitiere et
le déficit énergétique sont des facteurs de dégradation des
performances de reproduction. Pour améliorer les apports
nutritifs au péturage il est possible de complémenter les
vaches ou d offrir une plus grande quantité d'herbe en
diminuant le chargement.

Les expérimentations a long terme comportant des effectifs
importants n’ont jamais permis de mettre en évidence un
effet favorable de I’ accroissement des apports nutritifs sur
les performances de reproduction au péturage (Buckley et
al., 2000 ; Kennedy et al., 2003 ; Horan et al., 2004).
L’ apport de concentré au paturage se traduit en moyenne par
I’ accroissement de la production laitiere d’environ 1 kg de
lait/kg de concentré apporté (Delaby et al., 2003). Le
concentré distribué au paturage sert donc d'abord a faire du
lait et n'améliore pas les performances de reproduction
(tableau 7).

Tableau 7 : effet du niveau d’ apport de concentré sur les
performances de reproduction de vaches Holstein au paturage
(Kennedy et al., 2003)

Apport de concentré Bas Moyen Haut Prob<
Effectifs 27 27 27

Qté totale de concentré (kg) 376 810 1540

Qté de concentré (kg/j)* 0 3puisO 6 puis4

Lait total (kg) 7336 7596 8326 0,001
Intervalle Vé@lage-1A1 (jours) 74 74 71 NS
TRI1 (%) 50 48 52 NS
TR 11412 (%) 69 69 80 NS
Taux de gestation? (%) 87 85 83 NS

! durant la période de reproduction
2 pour une période de reproduction de 90 jours

Les mémes résultats ont été observés au Pin au Haras
(Delaby et al., non publié) sur 72 vaches (38 kg de lait au
pic de lactation) sorties au paturage a 45 jours de lactation
entre 1995 et 2003. La moitié des vaches a regu 4 kg de
concentré énergétique tandis que |’ autre moitié n’a pas regu
de complémentation. Les vaches complémentées ont
produit 1 kg de lait de plus par kg de concentré apporté mais
les performances de reproduction n'ont pas varié.

L' augmentation des quantités d’ herbe offertes obtenue par
une réduction du chargement ou une hauteur en sortie de
parcelle plus élevée se traduit par des effets modérés sur la
production de lait (Buckley et al., 2000 ; Horan et al., 2004)
et des performances de reproduction inchangées (tableau 8).
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Tableau 8 : effet des quantités d' herbe offertes sur les
performances de reproduction de vaches Holstein au paturage

Auteurs Buckley et al., 2000 Horan et al., 2004
Qtés d' herbe offertes Moyen Haut Moyen Haut
Effectif 44 44 53 54
Chargement annuel 3,00 3,00 2,74 247
(vaches/ha)

Hauteur en sortie 6,0 6,7 / /
de parcelle (cm)

Qtés d’ herbe ingérées 16,4 17,0 17,0 17,0
(kg MS)

Lait total (kg) 7087 7175 6133 6415
Intervalle Vé@lage-1A1 70 70 79 76
(jours)

TRI1 (%) / / 52 59
TRI1 & 2 (%) 82 66 79 76
Taux de gestation® (%) 93 84 82 86

tPour une période de reproduction de 90 a 100 jours

Le seul moyen de limiter efficacement le déficit énergétique
en début de lactation chez des vaches hautes productrices au
paturage est de jouer sur la production laitiere par la
fréquence de traite : en monotraite la production laitiére est
réduite de 25 a 30 % (Pomiés et al., 2004). Les données
récentes obtenues a Trévarez (Guéguen et Brocard, 2005)
confirment les problémes que pose lamise alareproduction
de vaches laitieres hautes productrices au paturage au
printemps, et I’ efficacité de la monotraite pour rétablir des
performances de reproduction correctes. Ainsi le TRI1 a éé
de 57 % lors d'une traite quotidienne versus 30 % pour
2 traites/jour. En conséquence le taux de gestation en
60 jours a été de 83 % et de 56 % pour les vaches traites une
et deux fois par jour respectivement. Au printemps le
passage a une traite par jour afin de limiter la production
laitiere au péturage peut apparaitre paradoxa compte-tenu
des codts alimentaires réduits qui caractérisent ce systéme
d aimentation.

2.2.3. Leschaleurs au paturage.

L’ expression des chaleurs n'a pas été étudiée au péaturage.
Plusieurs éléments permettent néanmoins de penser que les
comportements de chaleurs sont mieux exprimés qu’'en
batiment. D’une part, le taux d'inséminations réalisées en
phase lutéale est plus faible : 4 a5 % versus 8 a 10 %
(Michel et al., 2004 ; Disenhaus, 2004). D’autre part,
I’acceptation du chevauchement semble plus souvent
exprimée. Washburn et al. (2002) ont observé une meilleure
détection des acceptations du chevauchement en péture
gu'en stabulation. Les conditions dans lesquelles les
comportements de chevauchements s expriment y sont
réunies : sol peu glissant mais meuble, déplacement des
animaux, jours plus longs... En revanche, la détection par
I’ éleveur peut s avérer inconstante du fait de I’ éloignement
des animaux en dehors de la traite et de la pointe de travail
au printemps et en été. Au péaturage, il serait intéressant de
tester I’ efficacité des détecteurs de chevauchement.

3. UN CONSEIL A ADAPTER SELON SES
PRIORITES ET SESOBJECTIFS,

3.1. DESREGLESPOUR TOUS

Le bon état sanitaire des vaches reste le préalable
incontournable de leur reproduction. Respecter des
conditions de vélage requises (hygiéne du logement,

interventions réduites au minimum nécessaire et dans le
respect des conditions d’hygiene), prendre les précautions
nécessaires lors de toute nouvelle introduction d’animaux
dans I’ élevage et isoler les vaches malades, s'imposent afin
d éviter les difficultés de vélage, les non-délivrances et les
infections du tractus génital qui altérent durablement les
performances de reproduction (Fourichon et al., 2000).
L’insémination des vaches doit se faire au bon stade de
lactation. L' insémination premiére ne doit pas étre pratiquée
avant 50 jours car lafertilité est toujours médiocre. A partir
de 50 jours elle devient correcte chez les vaches n’ ayant pas
eu de problemes sanitaires. La fertilité s améliore peu dans
le temps quel gque soit le rang de lactation et le niveau de
production (Boichard et al., 2002a ; Espinasse et al., 1998).
Pour inséminer, il faut avoir repéré les chaleurs, donc savoir
les reconnaitre notamment quand |’ acceptation du
chevauchement fait défaut, les observer plusieurs fois par
jour en dehors de la traite et de I’alimentation et ne pas
hésiter afaire sortir les animaux.

En conséquence, il faut surveiller les vaches pour décider.
Les chaleurs deviennent plus difficiles a détecter et toutes
les aides utiles doivent étre mobilisées. L enregistrement des
chaleurs détectées et des autres événements apparait
incontournable afin de cibler les vaches a observer et
d’intervenir précocement sur les vaches non vues en
chaleurs. Ces recommandations sont d'autant plus
pertinentes pour les troupeaux d effectif important (>50
VL). L'intervention sur les animaux non vus en chaleurs 50
jours apres vélage doit étre systématique. L’ augmentation de
lafréquence des cycles anormauix justifie de ne pas attendre
méme si lavache ne doit pas étre inséminée immédiatement.
Une récente enquéte (Alibes et Disenhaus, 2004) auprés de
producteurs laitiers de Bretagne et de Pays de Loire amontré
que les éleveurs savent incontestablement que le “conseil”
est d'intervenir dés 50 jours post-partum, mais ne le font pas
pour autant...

Dans tous les systémes, il reste essentiel de favoriser les
pratiques limitant les troubles alimentaires et le déficit
éner gétique (transitions alimentaires, qualité et quantité des
fourrages et des concentrés apportés en fonction de la
production laitiére attendue, durée de tarissement...) et donc
la perte d' état, facteurs de risques d'irrégularités de cycles,
de chaleurs peu exprimées et/ou de fertilité amoindrie.

3.2. ET DESOBJECTIFSA MODULER SELON SES
PRIORITES

3.2.1. Productivité laitiére élevée

L’alongement des lactations peut étre pertinent dans les
systemes dont la productivité laitiére est élevée, supérieure
a 8000 kg/VL/an. Ce choix est généralement motivé par la
nécessité de limiter le nombre de vaches au regard de la
surface disponible ou du temps disponible pour la traite
et/ou par un go(t personnel pour la sélection. Dans ce cadre,
I"éleveur recherche I'expression du potentiel laitier des
animaux. Du fait de la persistance de la production, I'impact
économique d'un alongement de I'intervalle entre vélages
de 12 mois a 14 mois est modéré (Espinasse et al., 1997).
Dans ces élevages, |lafertilité aux inséminations devient une
priorité des performances de reproduction afin de ne pas
réformer prématurément des vaches a haute val eur génétique
et du colt éevé des doses de semence.
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Dans ces systémes le délai de mise a la reproduction n’est
pas la principale priorité jusgu'a une limite raisonnable
(tableau 9). L' éleveur peut choisir de retarder la mise a la
reproduction de certaines vaches en vue d’allonger leur
lactation et éviter de les tarir alors qu'elles ont encore un
niveau de production élevé. Cependant, retarder
volontairement la mise a la reproduction des fortes laitiéres
n'améliorera pas leur fertilité dans la plupart des cas. La
surveillance et la notation des événements et I’intervention
en cas d absence de chaleurs détectées sont importantes
méme dans ce cas. Les choix concernant la réforme, le
renouvellement et la sélection ne seront pas anodins.
Boichard et al. (2002b) ont bien illustré que les vaches
Prim’ Holstein peu fertiles en premiére lactation le restaient
aux lactations suivantes. Il peut donc étre intéressant de
réformer les primipares infertiles, de ne pas garder lesfilles
des vaches infertiles et bien sir de prendre en compte les
index fertilité pour le choix des taureaux.

Tableau 9 : synthése de repéres pour |es systémes a productivité
laitiére individuelle dlevée

Critéres Objectifs  Commentaires

Intervalle V-IF 85-140j Pour limiter les réformes
Intervalle V-11 50-100j Pour allonger les lactations
TRI1 45%  Accepter lafertilité faible
Taux de gestation* >80%  Permettre une réforme

pour la sélection génétique
Pour permettre

I’ expression du potentiel
Eviter les problemes au
vélage et la perte d' état
trop importante

*Nombre de vaches fécondées/nombre de vaches mises a la
reproduction

Etat au vélage multipares 3,54

Etat au vélage primipares  3-3,5

En cohérence avec la recherche de performances laitiéres,
I'état d’'engraissement au vélage doit étre suffisant pour
permettre |’ expression du potentiel laitier, jusqu’ a4 pour les
plus fortes laitieres, méme s |'effet conjoint de la
productivité laitiére et de I’amaigrissement diminue encore
lafertilité déja faible de ces animaux. Comme nous I’ avons
vu au paragraphe 2.1, chez les primipares, |'effet de
I’amaigrissement sur lafertilité est tel quel’ état au vélage ne
devrait pas dépasser 3,5, ce qui permet en outre de limiter la
fréquence de vélages difficiles (Philippsson, 1986). Le
niveau d’ apport azoté dans la ration ne devra pas étre trop
élevé (100 a 105 g de PDI/kg MS) pour privilégier la
persistance de production et éviter un amaigrissement trop
rapide et trop intense. La reproduction sera de ce fait plus
difficile au printemps en période de plein paturage.

3.2.2. Réduction des colits de production

Motivés par la réduction des colits de production
notamment alimentaires et la simplification de
I’alimentation des animaux, les systémes dits “économes”
acceptent une production laitiere limitée par e potentiel des
fourrages. Dans ce cas, I’ allongement des durées de lactation
associé a un intervalle entre vélages élevé n'est pas
souhaitable afin d'éviter des durées de tarissement trop
longues. Sur le plan économique, la limitation autour de 13
mois de I'intervalle entre vélages peut étre conseillée et
raisonnablement contraignante en terme de résultats de
reproduction. En terme de reproduction, ces systemes sont
sans doute les moins exigeants. Dans ces systemes lamise a
la reproduction des 50 jours si possible est préférable

(tableau 10). Toutes les recommandations concernant la
détection des chaleurs, la notation des événements et
I"intervention sur les vaches non détectées s appliquent ici
pleinement. La principale difficulté vient le plus souvent
d'une sous-nutrition énergétique en début de lactation. La
qualité et la disponibilité des fourrages offerts sont
primordiales et les économies de concentrés ne doivent pas
porter sur le correcteur azoté nécessaire a |’ équilibre des
rations a base d ensilage de mais. En revanche, le niveau
d apport azoté du premier mois de lactation doit rester
modéré (90 & 95 g de PDI/kg de MS) et |'état
d’ engraissement au vélage modéré afin d'éviter les
démarrages de lactation trop rapides. La sélection doit viser
a rechercher prioritairement des animaux avec une bonne
capacité d'ingestion et I’ usage des index fonctionnels pour
accroitre la longévité.

Tableau 10 : synthese de repéres pour les systemes a colts de
production réduits

Critéres Objectifs Commentaires

Intervalle V-IF 85-100j Pour limiter les réformes
sans trop réduire la
production

Intervalle V-11 50-80j A maitriser

TRI1 >50%  Unefertilité correcte

Taux de gestation* >85%  Eviter lesréformes

anticipées

Pour permettre la
production laitiére sans pic
trop important

Eviter les problémes au
vélage et la perte d' état
trop importante. Pas de
génisses trop maigres :
absence de cyclicité post-
partum

*Nombre de vaches fécondées/nombre de vaches mises a la
reproduction x 100

Etat au vélage multipares  3-3,5

Etat au vélage primipares 3

3.2.3. Vé8lages groupés

Les systémes en vélages gr oupés sont genéralement choisis
pour I’ organisation du travail : fermeture de la salle de traite,
simplification de la distribution alimentaire en lots
homogeéenes d'animaux, facilitation de la détection des
chaleurs. De plus, en systéme herbager, le souci de bien
valoriser la croissance de I'herbe au printemps est un
€lément déterminant du choix des vélages groupés.

La maitrise d’un intervalle entre vélages de 12 mois est
impérative pour pérenniser ces systémes en évitant un taux
de réforme trop élevé. L'exigence devient double : les
vaches doivent étre fécondées ; et de plus fécondées sur la
période souhaitée. Ces systémes sont peu représentés
aujourd’ hui en France mais dominants dans d’ autres grands
pays laitiers du Monde. IIs suscitent un regain d'intérét en
lien avec laréforme delaPAC, le souci de I’ organisation du
travail et la maitrise des codts de production.

Ces systémes nécessitent des vaches correctement cyclées
et dont la fertilité est élevée (tableau 11). Pour ce faire,
I"élevage des génisses doit permettre d obtenir des
primipares de format suffisant et d'état d’ engraissement
adapté. Ceci impose la gestion rigoureuse de la phase
d' élevage 0 a 6 mois permettant d' atteindre au moins 60 %
du poids adulte a la premiére |A pour un vélage a 24 mois.
Tout doit &re mis en ocaivre pour obtenir une fertilité
optimisée dans le temps imparti ala reproduction.
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Tableau 11 : synthése de reperes pour les systémes en vélages

groupés

Critéres Objectifs Commentaires

Intervalle V-IF 80-90j  Sinon décalage des vélages
et augmentation de la
réforme

Intervalle V-11 Variable Selon lapérioded |A
souhaitée

TRI1 >55%  90% des vaches doivent
étre fécondées sur la bonne
période

Taux de gestation* >90%  Eviter les réformes
anticipées

Etat au vélage Automne Pour permettre la

multipares 3-3,5  production laitiére sans pic

trop important
Printemps Pour éviter le démarrage
2,5-3  enlactation incontrolable

Etat au vélage primipares 3 Eviter les problemes au

vélage. Pas de génisses

trop maigres : absence de

cyclicité post-partum
*Nombre de vaches fécondées/nombre de vaches mises a la
reproduction

L’ expression des chaleurs est facilitée par le groupage sauf
en stabulation entravée, d'ou I'intérét de déplacer les
animaux. Au printemps, le déficit fréguent de surveillance
peut étre en partie compensé par I’ application de détecteurs
de chevauchements. Outre la réforme des vaches vides au
dela d’ une certaine date, la sélection prendra en compte les
performances de reproduction, alafois par lavoie mdleet la
voie femelle : renouvellement par les filles des vaches
gestantes apres la premiére |A. Les vélages groupés
imposent la réforme des vaches non fécondées dans la
période, aprés croisement industriel pour ne pas conserver
les génisses nées hors délai.

Pour les mises a la reproduction d'automne-hiver, un choix
devra étre fait, en début de lactation, entre production
laitiere, croissance des génisses et économie de concentré
car les performances de reproduction sont prioritaires.
Comme précédemment, le niveau d apport azoté du premier
mois de lactation doit rester modéré (90 g a 95 g PDI/kg de
MS) et I état d’ engraissement au vélage limité afin d’ éviter
les démarrages de lactation trop rapides.

Pour les mises a la reproduction de printemps, la limitation
de la production laitiere de début de lactation va étre
privilégiée. Si les vélages ont lieu en fin d’hiver une
période significative (supérieure a 4 semaines) du début de
lactation a lieu en bétiment, période au cours de laquelle le
pic de lactation pourra étre maitrisé soit par I’ alimentation
distribuée, soit par une traite unique par jour. Au paturage,
I’ état d’ engraissement au vélage devra impérativement étre
limité pour éviter tout démarrage de lactation incontrolé. Les
essais menésen Irlande et I’ enquéte de Michel et al. (2004),
soulévent clairement la question de la pertinence d' éever
des Holstein d'index laitier élevé dans ces systémes.
D’autres choix génétiques sont possibles et peut-étre plus
cohérents : Normandes, Montbéliardes, Jersiaises...

CONCLUSION

Les performances de reproduction ne sont jamais idéales
mais il est possible de tendre vers les objectifs proposés au
travers des pratiques d’ éleveurs et d’'éevage. |l va toujours
faloir choisir entre des performances laitieres élevées, des
co(ts d' alimentation modérés et de bonnes performances de
reproduction, avec des priorités et des objectifs réalistes en
cohérence avec le systéme de production.
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